Studii si comunicari

INTRAREA TRUPELOR ROMANE IN BASARABIA
LA INCEPUTUL ANULUI 1918 IN PROPAGANDA
SI ISTORIOGRAFIA SOVIETICA

THE ENTRY OF ROMANIAN TROOPS
INTO BESSARABIA IN EARLY 1918 IN SOVIET
PROPAGANDA AND HISTORIOGRAPY

Valentin Burlacu,
dr. in istorie
Agentia pentru Stiintd si Memorie Militard

ORCID ID: 0000-0003-1620-9493

e-mail: burlacu.valentin59@yahoo.com
CZU: 94(498:478)1918:355.48
https://doi.org/10.65870/cohorta.2026.1.01

REZUMAT

Articolul examineazd modul in care intrarea trupelor roméne in Basarabia la ince-
putul anului 1918 si Unirea din 27 martie au fost interpretate in propaganda comunista
si in istoriografia sovietica, cu precidere in RASSM si RSSM. Sunt urmdrite formarea
si institutionalizarea tezelor privind ,,ocuparea” Basarabiei, caracterul ,,ilegal” al Uni-
rii, delegitimarea Sfatului Térii i ,,lupta impotriva ocupantilor” O atentie aparte este
acordatd perioadei de dupéd 1964-1965, cind tensionarea relatiilor sovieto-roméne a
provocat intensificarea interventiei politice in cercetarea istorica. Studiul evidentiaza
functia acestor constructii istoriografice in incercirile de a legitima politica sovietica si
de a fundamenta o identitate moldoveneasca distincta de cea romaneasca.

Cuvinte-cheie: Basarabia; trupele romane; Unirea din 1918; istoriografie sovietici;
propaganda.

ABSTRACT

The article examines how the entry of Romanian troops into Bessarabia in early
1918 and the Union of 27 March were interpreted in communist propaganda and So-
viet historiography, particularly in the Moldavian ASSR and later MSSR. It traces the
formation and institutionalization of the main Soviet theses concerning the ,,occupati-
on” of Bessarabia, the alleged illegality of the Union, the delegitimization of Sfatul Tarii,
and the ,,struggle against the occupiers”. Particular attention is paid to the period after
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1964-1965, when growing Soviet-Romanian tensions intensified political interventi-
on in historical research. The study highlights the role of these historiographical con-
structions in the attempts at legitimizing Soviet policies and in defining a Moldavian
identity distinct from the Romanian one.

Keywords: Bessarabia; Romanian troops; Union of 1918; Soviet historiography;
propaganda.

In istoriografie, intrarea trupelor romane in Basarabia la inceputul anului
1918 este abordatd in contextul altor teme ce tin de istoria contemporana a ro-
manilor, integrate, prioritar, unirii provinciei dintre Prut si Nistru cu Romania:
contextul ei intern si extern, decizia Sfatului Tarii de a invita trupele romane si a
guvernului romén de a trimite trupe in Basarabia, obiectivele acestei misiuni mi-
litare, atitudinea populatiei locale fata de acest eveniment si relatiile ei cu armata
romana, rolul armatei romane in realizarea actului din 27 martie 1918 etc. Un
punct nodal al dezbaterii istoriografice priveste insdsi calificarea interventiei mili-
tare romanesti: ocupatie, eliberare sau operatiune militara desfasurata in contextul
Primului Rézboi Mondial. Operatiuni militare cu participarea unor armate straine
s-au desfasurat, de altfel, si in alte regiuni periferice ale fostului imperiu tarist.

In istoriografia nationald, decizia guvernului roman de a trimite trupe mili-
tare in Basarabia la inceputul anului 1918 este explicata prin instabilitatea cauzata
de descompunerea armatei ruse de pe Frontul Roman, revolutia bolsevica, fara-
delegile comise in timpul retragerii trupelor ruse. Acestea puneau in joc nu doar
destinul tinutului, dar si viitorul statului roman. Printre factorii ce au condus la
aceastd decizie se numara adresarile repetate ale Consiliului Directorilor Generali
al Republicii Moldovenesti si ale unor organizatii nationale moldovenesti, formu-
late in contextul agravarii situatiei din tinut. Aceastd decizie a fost adoptatd, de ase-
menea, cu sprijinul reprezentantilor puterilor aliate de la Iasi si al generalului rus
Dmitri Scerbaciov, interesati de restabilirea ordinii si de mentinerea posibilitatilor
de aprovizionare necesare continuarii operatiunilor militare ale armatelor roma-
na si rusa. Din aceastd perspectiva istoriografica, interventia armatei roméane nu
este interpretata ca un act de agresiune, ci ca operatiune menita sa restabileasca
ordinea si securitatea, sa indeparteze formatiunile bolsevice si sd creeze conditii
pentru functionarea structurilor politice si a organizatiilor profesionale din Ba-
sarabia. Invitarea trupelor roméne de cétre autoritatile basarabene este apreciata,
astfel, drept un act politico-diplomatic si militar cu consecinte importante asupra
evolutiei ulterioare a evenimentelor din teritoriu, restabilind ordinea in societate
si asigurand structurilor politice si organizatiilor profesionale libertatea de ex-
presie si activitate. In fond, a fost singurul mod de a contracara tentativele de
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reanexare a Basarabiei de citre Rusia sovieticd'. Insd aceastd perspectivd asupra
evenimentelor nu a fost impartasita de propaganda comunista si de istoriografia
sovieticd. Respectiv, in studiul de fatd vom analiza modul in care problema intra-
rii trupelor roméne in Basarabia si consecintele acestei interventii au fost abordate
in literatura propagandistica si istoricd de sorginte bolsevicd, apoi sovietica, inde-
osebi cea din RASS Moldoveneasca si, ulterior, din RSS Moldoveneasca.

Inci dela inceputul anului 1918, propaganda bolsevica a calificat intrarea tru-
pelor roméne in Basarabia drept ,,interventie” si ,,ocupare” a provinciei, teza pre-
luatéd ulterior atat in discursul politic, cat si in cel istoriografic sovietic cu privire
la asa-zisa ,,problema basarabeand”. In perioada interbelica, diplomatia sovietici
sustinea cd ,,problema basarabeana” ar fi aparut explicit pe agenda internationala
abia la inceputul anului 1918. Regimul bolsevic n-a recunoscut Unirea Basarabiei
cu Roménia si a contestat atat actul din 27 martie 1918, cét si Tratatul din 28 oc-
tombrie 1920 privind recunoasterea suveranitatii Roméniei asupra Basarabiei.

Autoritétile sovietice au urmdrit reanexarea Basarabiei printr-o serie de
actiuni desfasurate pe mai multe directii: demersuri diplomatice (inclusiv in ca-
drul conferintelor bilaterale sovieto-romane), tentative de interventie militara prin
intermediul Armatei Rosii, incursiuni armate de peste Nistru, insotite de actiuni
de propaganda si de sustinere a unor miscari impotriva administratiei roménesti,
precum cele de la Hotin, Tighina si Tatar-Bunar, crearea RASS Moldovenesti in
stanga Nistrului, precum si alte actiuni desfasurate prin intermediul structurilor
Kominternului. Niciuna dintre aceste initiative nu a dus, in perioada interbelica,
la modificarea statutului Basarabiei.

O alta directie de actiune a fost desfasurarea unei ample campanii politico-
propagandistice, sustinute si prin productia istoriografic sovietica. In cadrul ei,
se cautau argumente pentru revendicarea Basarabiei, in mod special unele care sa
demonstreze caracterul pretins ilegal al Unirii din 1918, prezentata drept rezultat
al interventiei armatei romane si al ,,ocuparii” provinciei.

Preluand terminologia si cliseele discursului politico-diplomatic bolsevic,
istoriografia sovietica si-a construit argumentatia privind pretinsa ,ilegalitate” a
actului Unirii din 27 martie 1918 in jurul catorva teze principale. Basarabia era
prezentatd drept un teritoriu sovietic, in care revolutia socialistd ar fi biruit inainte
de ,rdpirea” sa de catre Romania burghezo-mosiereascd; Sfatul Tarii era calificat

' V. Burlacu, Unirea Basarabiei cu Romdnia si recunoasterea ei internationald. Editura Acade-
miei Romane, Bucuresti - Editura Istros a Muzeului Bréilei ,,Carol I, Braila, 2019, 514 p.; V.N.
Ciobanu, Armata Romand si Basarabia. lanuarie-martie 1918, Chisinau, s. n. (Bons Offices),
2025, 346 p.; I. Giurcd, 1918 - Unirea Basarabiei cu Romania de-a pururi si totdeauna, Lexon-
Prim, Chisinau, 2025, 624 p.



drept organ contrarevolutionar si nereprezentativ, lipsit de autoritatea de a decide
asupra destinului provinciei; administratia romaneasca, afirmau propagandistii
sovietici, ar fi instaurat in Basarabia un regim ,,colonial” si ,,sangeros” In aceasti
interpretare, opozitia fata de administratia romaneasca era prezentatd drept ex-
presie a luptei populatiei impotriva ,,cotropitorilor’, pentru eliberarea Basarabiei
si reunirea ei cu Tara Sovietelor. Un exemplu timpuriu al acestei interpretari se
regaseste in prefata lucrérii lui Lev Berg, publicatd la Petrograd in 1918 si consa-
cratd populatiei si economiei Basarabiei. Referindu-se la situatia politica a provin-
ciei, autorul afirma:

Romania a rdpit o provincie asupra careia nu are nici un drept politic
sau etnic. Noi, rusii, consideram nula decizia asa-numitului Sfatul Tarii,
de care n-a auzit nimeni si care in plus a lucrat sub amenintarea jandar-
milor si mitralierelor romanesti?.

Tema luptei revolutionare a maselor populare impotriva ,interventiei strai-
ne” sia ,,ocupatiei romanesti’, in vederea ,,reunirii cu Patria sovietica” a fost intens
vehiculatd in anii 1920-1930 in RASS Moldoveneasca. Promovéand aceastd idee,
autoritatile sovietice insistau asupra unei noi identitati colective, distincte, aso-
ciate conceptului de ,,natiune moldoveneascd’, pe care si incercau s-o constituie
in mentalul colectiv. Subiectul a fost preluat si dezvoltat de numerosi autori de
brosuri si materiale cu caracter propagandistic.

In brosura politico-propagandisticd Romdnia, publicati la Harkov in 1922,
M. Rafail prezenta Basarabia drept ,teritoriu ocupat al Rusiei”. Puncte de vedere
integrate aceleiasi perspective problematice se regasesc si in lucrdrile lui Cristian
Rakovski, social-democrat de origine roméano-bulgard, devenit dupa 1917 unul
dintre reprezentantii de prim-plan ai politicii sovietice si, ulterior, conducitor al
RSS Ucrainene. In calitate de autor sau coautor, acesta a publicat mai multe lucrari
consacrate situatiei din Basarabia, in care isi propunea sa prezinte ,toate atroci-
titile pe care administratia roména civild si militara le comite in Basarabia™. In
aceeasi linie interpretativa se inscriu si brosurile publicate de Leonid Alexandri*,

2 JI. C. Bepr, Beccapabus. Cmpana - JTiodu - Xossiicmeo, Petrograd, 1918, p. VIL.

3 Vezi: K. Pakosckuit, Bospckas Pymbirus, Moscova, 1922, pp. 5-17; K. Pakockuit, Pymoinus
u Beccapabus. K cemunemuio anmexcuu beccapabuu, Moscova, 1925, pp. 38, 53; K. PakoBckuit,
B.O. lemb60, Pymuinckue npumssanus na beccapabuu, Moscova - Leningrad, 1926, pp 23-24.

* JLH. Anexcannpu, Beccapabus u 6eccapabekuii 6onpoc, Moscova, 1924.
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Vladimir Dembo’, Alexandru Badulescu®, Mark Bociacer’, Ivan Borisiuk si Pi-
otr Mamaev®, Semion Bantke (Ruban)’, K. Galaida'®, Serghei Timov"!, A. Aur?,
Abram Grinstein®, Vitali Holostenko'* s. a. ™°.

Redactate in limbajul bolsevic specific epocii, brosurile acestor autori urma-
reau intensificarea agitatiei politice si constituirea unei traditii istorice alternative
pentru ,,poporul moldovenesc”. In lipsa unei cercetiri intemeiate pe o analiza cri-
tica a surselor documentare, interpretarea trecutului era subordonatd schemelor
ideologice ale luptei de clasa si obiectivului de a ,,reuni” Basarabia cu Patria Sovie-
tica. In acest cadru ideologic, ,ocupatia” romaneasca a Basarabiei era prezentatd
drept una dintre cele mai dramatice perioade din istoria tinutului, asociata stag-
ndrii economice, oprimarii sociale si instaurarii unui regim de teroare.

Din punctde vedere institutional, in RASS Moldoveneasca a fost creat, in 1926,
Comitetul Stiintific Moldovenesc, ciruia i-au fost atribuite si sarcini in domeniul
cercetdrii istorice: ,,si alcituiasci istoria marcsisti a narodului moldovinesc™® si sa
pregéteascd, intr-un termen cit mai scurt, o schitd a istoriei Basarabiei ,,pana si
dupa ocuparea ei de Romania regald™’.

In conditiile in care sarcina de la elabora o istorie a ,,poporului moldove-
nesc’, trasatd de regimul stalinist, se dovedea dificila, atat din cauza insuficientei

> B.O. llemb0, Cosemckas Mondasus u 6eccapabexuii sonpoc, Moscova, 1925; JLH. Anek-
cauzapu, Beccapabckoe kpecmpstcmeo nod enacmuio Kynakos u nomeujuxos, Moscova, 1931.

® A. Bagynecky, Bocmanue 6 Tamap6ynape, Moscova, 1925.

7 M.H. Bouauep, Mondasus, Moscova - Leningrad, 1926.
8 JL.E. Bopuciox, IT.B. Mamaes, Cosemckas Mondasus, Tiraspol, 1938.

® C.C. Bantke, Beccapabekas monodesxin nod canozom pymbirckozo xandapma, Balta, 1928;
C.C. Banrtke, 10 nem 60pvbvi npomus pymoiHckux 60sp, Moscova - Leningrad, 1928.

10 K. Tanaiima, Yikpadennas cmparna, Moscova, 1928.

' C. Turos, ITo my cmopony Jlnecmpa, Moscova, 1932.

12 A. Ayp, Bosipckoe spmo, Balta, 1929.

B A. Tpumurreitn, Ypoku oxynayuu u nayuonanshoii 6onpoc, in Kpacras Beccapabus, nr. 2, 1926.

14 B. Xonocrenko, 3 200a HayuoHaNbHOZ0 cmpoumenvcmea 8 MACCP u 10 nem nayuonano-
Hoeo yenemenus beccapabuu, Balta, 1928.

1> E.I1. Boponosuy, Ha py6esice d6yx mupos, in Kpacnas Beccapabus, nr. 12, 1936; L.U. Crapbiit,
Beccapabus u MACCP, in Kpacnas Beccapabus, nr. 1, 1928; I1. Kvop, HayuonanvHoiii onpoc 6
Monoasuu, in Kpacras beccapabus, nr. 3, 1928; M. [Ipsuyx, [ee cucmemot — 06a mupa. Xo3sii-
cmeerHoe cmpoumenvcmso 8 beccapabuu u 6 AMCCP, in Kpacnas Beccapabus, nr. 3, 1931.

16" A. Gribincea, M. Gribincea, I. Siscanu, Politica de moldovenizare in RASS Moldoveneascd.
Culegere de documente si materiale, Civitas, Chisindu, 2004, p. 88 (doc. 28).

7" I.VA. Antontok, Junamusm kynemyprozo cmpoumenvscmea 6 Cosemckoii Mondasuu, Car-
tea Moldoveneascd, Chisindu, 1984, p. 95.



surselor documentare si a lucrérilor de specialitate, cét si a faptului ca incad nu
fusese formulata o conceptie sovietica coerenta privind etnogeneza acestuia, cer-
cetarea s-a orientat cu precadere spre istoria contemporana a Basarabiei si a RASS
Moldovenesti. O atentie deosebitd a fost acordata miscarii ilegaliste, revolutiei
bolsevice din octombrie, razboiului civil si ,ocupatiei roménesti a Basarabiei”.
Aceasta orientare era favorizatd si de faptul ca unii dintre autorii i conducatorii
politici ai republicii participasera nemijlocit la evenimentele analizate'®.

In documentele de partid se insista asupra necesititii unei critici sistematice
a tezelor istoriografiei ,,reactionare-soviniste burgheze romanesti’, acuzati ca ar
nega dreptul ,,poporului moldovenesc la autodeterminare, la crearea si dezvolta-
rea statalitatii sale socialiste” In mod special erau vizati ,,istoricii romani burghezi”
Nicolae Iorga, Ion Nistor si Onisifor Ghibu, precum si martori ai evenimentelor
ca Dumitru Bogos, Petre Cazacu, Ion Pelivan, Pan. Halippa si Stefan Ciobanu,
inclusi de sovietici in aceeasi categorie ideologicd. Acestora li se reprosa cd, prin
justificarea ,,ocuparii ilegale a Basarabiei de Roméania regald’, ar fi ignorat sau fal-
sificat trecutul si cultura ,,poporului moldovenesc” In plus, linia oficiala respin-
gea ideea cd intrarea trupelor romane in Basarabia nu ar fi reprezentat un act de
agresiune, iar hotararea Sfatului Tarii ar fi exprimat in mod legitim suveranitatea
populatiei din provincie.

Pentru combaterea interpretarilor incomode, Comitetul Moldovenesc Regi-
onal de Partid a stabilit o serie de directii prioritare de cercetare pentru istoricii
din republicd. Acestea vizau trecutul ,,poporului moldovenesc’, istoria miscarii
muncitoresti si taranesti din tinut, participarea oamenilor muncii din Moldova la
pregatirea si desfasurarea revolutiei din octombrie si la razboiul civil, precum si
generalizarea experientei ,,constructiei socialiste in RASS Moldoveneasca™.

In 1933, la Tiraspol, a aparut, sub redactia lui Emilian Bagrov, culegerea
de documente si materiale Interventia romdnd in Basarabia, consacratd luptei
revolutionare din anii 1917-1918 pentru instaurarea puterii sovietice in tinut. Vo-
lumul cuprindea si o scurta incursiune in istoria mai veche a Basarabiei, menita
sd sustind teza potrivit cdreia teritoriul dintre Prut si Nistru nu ar fi apartinut
niciodatd Romaniei. In acest scop erau invocate, fira trimitere la surse istorice,
argumente precum ,,slaba autoritate” a lui Stefan cel Mare asupra acestui teritoriu
sau aparitia ,,chestiunii basarabene” abia in 1856, odata cu retrocedarea sudului
Basarabiei catre Principatul Moldovei®. Constructia argumentativa a acestei lu-

18 E. Negru, Politica etnoculturali in Republica Autonomd Socialisti Sovieticd Moldoveneascd
(1924 - 1940), Prut International, Chisinau, 2003, pp. 101-102.

Y II.W. AnTontok, op. cit., p. 96.
20 E, Negru, Politica etnoculturald..., p. 94.
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crari contesta temeiurile istorice ale revendicarilor roméanesti asupra Basarabiei,
iar Unirea din 1918 era calificata drept o ,,intrigd burghezo-mosiereasca™'.

Un rol important in continuarea acestei campanii politico-propagandistice
l-a avut ,,Societatea basarabenilor’, organizatie de tip kominternist infiintata la
Moscova, in 1925, de emigranti politici originari din Basarabia stabiliti in URSS.
Printre obiectivele sale declarate se numarau ,eliberarea Basarabiei de sub ju-
gul ocupantilor romani” si ,reunirea ei cu Uniunea Sovieticd’, prin ,,rdsturnarea
boierimii roméane’, ,,sovietizarea Basarabiei” si ,,unirea” acesteia cu ,,RASS Mol-
doveneascd” In perspectivd mai larga, programul organizatiei viza ,,risturnarea
dominatiei boierilor si capitalistilor in intreaga Romanie” si, ,,prin revolutia din
Romania, spre sovietizarea Balcanilor™*.

Unul dintre principalele instrumente de propagandd ale Societdtii basara-
benilor a fost revista Krasnaia Bessarabia (Basarabia Rosie), editatd intre 1926
si 1938, a cdrei copertd infitisa Basarabia sub forma unei femei in lanturi.
Publicatia promova constant o imagine negativa a situatiei din Basarabia aflata
in componenta Roméniei. Printre temele recurente se numérau ,,confiscarea de
la taranii basarabeni a cuceririlor Puterii Sovietice instaurate in tinut la incepu-
tul anului 1918, ,,degradarea” situatiei economice si financiare a gospodariilor
tardnesti ca urmare a reformei agrare din anii 1918-1921, ,.exploatarea crunta”
a populatiei rurale de catre ,,boierii si mosierii romani’, foametea, emigrarea in
masd, ,,pustiirea satului basarabean’, existenta ,refugiatilor basarabeni de pes-
te Nistru, represiunile exercitate de ,,ocupanti” si asasinarea basarabenilor ,,de
calaii romani cu sutele si miile”. In aceasta reprezentare, ,,Basarabia oferea pri-
velistea unui vulcan, capabil in orice clipa sa reverse lava-i incandescentd peste
capetele asupritorilor sai”>.

In contrapondere cu imaginea moldovenilor din Basarabia, prezentati drept
»cazuti in jugul burgheziei si mosierilor roméni’, propaganda sovieticd promova
o reprezentare idealizata a situatiei din stanga Nistrului. Pentru a atrage simpatia
taranilor §i muncitorilor basarabeni fata de ,,patria socialismului” i a stimula so-
lidaritatea lor cu proiectul sovietic, erau difuzate informatii potrivit cdrora moldo-
venii ramasi in componenta Rusiei sovietice, in conformitate cu politica nationald
leninistd si cu ,,aspiratiile populatiei moldovenesti’, si-ar fi creat propria republica

21 E. Bagrov (coord.), Interventia romand in Basarabia. Culegeri de materiale si documente
(1917 - 1918), Editura de Stat a Moldovei, Tiraspol, 1933, vol. 1, pp. 14-20; W.P. Meurs, Ches-
tiunea Basarabiei in istoriografia comunistd, Arc, Chisinau, 1996, pp. 193-194.

22 A. Petrencu, Romania in planul operativ de rizboi al URSS din mai 1941, in Revista de Istorie
a Moldovei, nr. 3-4, 1994, p. 81.

2 Vezi: N. Enciu, Populatia rurald a Basarabiei interbelice in istoriografia sovieticd, in Destin
Romdnesc, nr. 1, 2000, pp. 66-69.
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autonoma in cadrul RSS Ucrainene si s-ar fi bucurat de avantajele noii oranduiri.
In construirea imaginii oficiale, se insista asupra succeselor obtinute in dezvolta-
rea industriei, agriculturii, culturii i stiintei, prezentate drept expresie a ,,infloririi
Republicii Autonome Moldovenesti in familia frateasca a popoarelor URSS”.

In anii 1939-1940 au fost publicate noi brosuri si articole cu caracter pro-
pagandistic, menite sa ofere o justificare ,stiintifica” tezei privind ,anexarea
Basarabiei in 1918 de catre Romaénia burghezo-mosiereascd” si sa contribu-
ie la pregdtirea ideologicd a anexdrii Basarabiei la URSS*. Majoritatea aces-
tor publicatii reluau cateva teme centrale ale discursului oficial sovietic: ,,lup-
ta eroica a maselor populare” pentru puterea sovieticd si impotriva ,,ocuparii
Basarabiei”; prezentarea ,,chestiunii basarabene” drept consecintd a ocuparii
provinciei de citre Romania regala; afirmarea ,ilegalitatii” actului din 1918 si
denuntarea politicii ,,interventioniste”, ,antisovietice” si ,antipopulare” a cercu-
rilor conducatoare roménesti; caracterizarea conducatorilor Sfatului Térii drept
~contrarevolutionari” si ,tradatori’; descrierea perioadei interbelice ca una
marcatd de ,,jug politic, social si national’, inapoiere culturald, declin economic,
somaj si saracie; precum si teza ,luptei neincetate” pentru eliberare sociala si
nationald si pentru reunirea cu patria sovietica®. Un autor occidental contem-
poran le caracterizeaza in urmatorii termeni:

Scrierile acestor romanofobi reprezentau tirade salbatice impotriva cuceririi ro-
manesti a Basarabiei” [si contra] oprimaérii singeroase a muncitorilor basarabeni de
catre burghezie si mosieri®.

In acest context, antiromanismul, roméanofobia si demonizarea Romaniei
au devenit componente recurente ale discursului istoriografic si propagandistic
sovietic referitor la Basarabia.

Privita in ansamblu, istoriografia din RASS Moldoveneasca era puternic mar-
catd de narativele specific comuniste. O parte importantd a publicatiilor era consa-
cratd evocarii ,eroilor revolutionari” si mérturiilor referitoare la evenimentele din
anii 1917-1920, utilizate drept justificare a caracterului ilegal al ,,anexarii” Basara-
biei de catre Romania si a pretinsei lipsiri a ,,poporului moldovenesc” de dreptul
la autodeterminare. In paralel, era promovati imaginea succeselor ,,grandioase”
obtinute de moldovenii din RASS Moldoveneascé in domeniile economic si cultu-
ral. In acest fel, productia istoriografica si propagandisticd urmarea atat legitimarea

% D. Dragney, Etapele evolutiei stiintelor socio-umanistice din Moldova (1946 - 2016), in LV.
Xenofontov (cord.) Probleme actuale ale istoriei stiintei, Biblioteca Stiintifica (Institut) ,, Andrei
Lupan”, Chisinau, 2017, pp. 9-10.

% Vezi V1. AHTOHIOK, 0p. cit., pp. 98-99.

26 'W.P. van Meurs, Chestiunea Basarabiei in istoriografia comunistd, Arc, Chisinau, 1996, p. 183.
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revendicarilor sovietice asupra Basarabiei, ulterior a anexarii ei de catre URSS?, cét
si consolidarea unei traditii interpretative menite sa contracareze perspectiva ro-
maneasca si sd intdreasca ideologia comunistd in randul populatiei basarabene®.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, integrarea Romaniei in blocul sovietic
si semnarea Tratatului de pace de la Paris din 10 februarie 1947 au consfintit noul
cadru politico-teritorial, in care Basarabia se afla in componenta URSS. In aceste
conditii, in primul deceniu postbelic, problematica Basarabiei si cea a identitatii
populatiei din provincie nu puteau fi discutate in istoriografia romaneasca decat
in limitele impuse de noua orientare ideologica si de relatia politica privilegiata cu
Uniunea Sovieticd, impusa pe baza dreptului fortei®.

La baza ,noii” interpretari a istoriei Roméniei a stat lucrarea semnata de po-
litrucul Mihail Roller, Studii si note stiintifice privind istoria Romdniei, publicata
in mai multe editii si elaborata in contextul orientarilor ideologice promovate de
conducerea comunistd, inclusiv sub influenta lui Leonte Rautu®. Volumul aborda
principalele momente ale istoriei Roméniei, acordand o atentie deosebita relatiilor
ruso-romane si sovieto-romane si interpretandu-le in acord cu noile raporturi po-
litice dintre cele doua state. Din aceastd perspectivd, Unirea Basarabiei din 1918
era prezentatd drept consecinta actiunii ,guvernului reactionar romén’, care, ,,fo-
losind situatia grea a tinerei republici sovietice, o atacd si ocupa Basarabia”.

Acest mod de interpretare s-a mentinut, in linii generale, pana in 1964,
cand agravarea divergentelor dintre Moscova si Bucuresti a marcat un moment
de cotitura in relatiile sovieto-roméne®. Prin Declaratia Partidului Muncitoresc
Romdn din 22 aprilie 1964, conducerea Romaniei a optat pentru o politica inter-
nd si externa mai autonoma (numita in literatura de specialitate ,,curs deosebit”)
si pentru diminuarea dependentei fatd de Uniunea Sovietica®. Reinterpretarea
istoriei teritoriului dintre Prut si Nistru a devenit unul dintre instrumentele
afirmdrii acestei autonomii. Un moment semnificativ 1-a constituit publicarea,
in acelasi an, a volumului Insemndri despre romani: manuscrise inedite de Karl

¥ 1. Turcanu, Istoriografia din Moldova Sovietic intre stiintd si propagandd, in Revista de
Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 1994, p. 8.

28 W.P. van Meurs, op. cit., pp. 189-190.

¥ E. Plopeanu, Ideologia si adevdrul istoric in istoriografia romaneascd si moldoveneascd. Une-
le consideratii, in Analele ANTIM, Chisinau, nr. 8, 2008, p. 194.

3% M. Roller, Studii si note stiintifice privind istoria Romaniei, Bucuresti, 1956.

31V, Burlacu, Impactul relatiilor sovieto-romane asupra politicii culturale din RSS Moldove-
neascd, in S. Musteatd (coord.), Tratatul de pace de la Bucuresti din 1812. 200 de ani de la
anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul Rus, Pontos, Chisinau, 2012, p. 295.

32 W.P. Meurs, op. cit., p. 237.

13



Marx*. Fara comentarii ample din partea editorilor, textele lui K. Marx, cunos-
cut pentru antirusismul sau, ofereau o perspectiva extrem de critica asupra po-
liticii ruse in raport cu spatiul romanesc, ceea ce permitea utilizarea autoritatii
fondatorului teoriei marxiste in sustinerea noii orientari istoriografice de la
Bucuresti si indepartarii de ,,marele frate eliberator™*.

In acest nou context, o parte dintre miturile istoriografice promovate in peri-
oada precedenta au fost abandonate sau revizuite. Noua orientare a istoriografiei
romanesti a pus tot mai accentuat in discutie rolul Rusiei si al Uniunii Sovietice in
istoria romanilor, reevaluind critic interpretarile favorabile acestora®.

In anii urmdtori, istoriografia romaneasci a continuat reevaluarea problemei
Basarabiei dintr-o perspectiva nationald, distantandu-se tot mai mult de inter-
pretérile consacrate in perioada anterioard. Aceastd evolutie a fost urmarita cu
atentie de conducerea de partid din RSS Moldoveneascd, ce intocmea si transmi-
tea cu regularitate la Moscova informatii si note critice privind noile orientéri ale
cercetarii istorice din Romania™®.

Pana la sfarsitul anului 1965, Moscova a evitat s agraveze suplimentar
relatiile cu Romania i nu a reactionat imediat la noile orientri politice si istorio-
grafice de la Bucuresti. In schimb, conducerea politica si mediul istoriografic din
RSS Moldoveneasca manifestau o preocupare tot mai accentuata fatd de ceea ce
considerau a fi manifestari ale nationalismului local, precum si fata de influenta
publicatiilor exilului romanesc din Occident?.

Incepand cu anul 1965 si pe parcursul urmatoarelor aproape doua decenii,
campaniile propagandistice si ideologice antiromanesti initiate de CC al PCUS au
fost transpuse si coordonate in RSS Moldoveneascd de CC al PCM. Un rol cen-

3 Vezi K. Marx. Insemndri despre romani: manuscrise inedite, ed. A. Otetea si A. Schwan.
Academia RPR, Bucuresti, 1964; Vezi: E. Plopeanu, op. cit., pp. 194-195.

3 V. Georgescu, Politicd si istorie. Cazul comunistilor romani. 1944-1977 (ed. a 2-a), Huma-
nitas, Bucuresti, 2008, p. 52.

3> L. Boia, Mituri istorice romdnesti, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1995, p. 8.

¢ AOSPRM, F. 51, inv. 24, dos. 3, ff. 68-69; AOSPRM, E 51, inv. 24, dos. 145, ff. 59-94; Vezi
Gh. Cojocaru, ,,Dezghetul” lui Hrusciov si problema Basarabiei, Cetatea de Scaun, Targoviste,
2014, pp. 246, 248-249; Vezi O. Turtureanu, ,, Politica nationald” a PCUS mecanism de generare
a conflictului in societatea RSSM, in Destin Romdnesc, nr. 4, 2011, p. 49; E. Negru, Congresul
III al Uniunii Scriitorilor din RSSM si campania autoritdtilor impotriva intelectualilor, in Destin
Romadnesc, nr. 2, 20011, pp. 78-79; E. Negru, Congresul III al Uniunii Scriitorilor..., in Destin
Romidnesc, nr. 3, 2011, p. 55.

37 Vezi W.P. Meurs, op. cit., p. 280; AOSPRM, F. 51, inv. 25, dos. 255, f. 1. Citat dupi: V. Stavila,
Evolutia componentei nationale a elitei politico-economice a RSSM (1940-1991), in Revistd de
Istorie a Moldovei, nr. 4, 1996, p. 36.
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tral in promovarea acestor orientdri i-a revenit primului secretar Ivan Bodiul, sub
conducerea cdruia s-a desfasurat o ampld campanie de deznationalizare si rusifi-
care, falsificare a adevarului stiintific despre limba roména si istoria nationald™®.

In perioada de maxima tensionare a relatiilor romano-sovietice, RSS Moldo-
veneasca a devenit nu doar un spatiu de aplicare a unor politici economice si so-
ciale impuse de centru, ci si un important laborator de elaborare si testare a unor
conceptii privind istoria ,poporului moldovenesc”. In acest cadru s-au conturat si
consolidat principalele teze ale teoriei moldoveniste, menite sa fundamenteze ide-
ea unei identitéti istorice si nationale moldovenesti distincte de cea roméneasca.

Interventiile istoriografice ale lui I. Bodiul s-au intensificat odata cu declansa-
rea ,,razboiului istoriografic” dintre cele doua parti, ca o replica la actiunile politice
ale conducerii PCR si publicatiile istorice ,,revizioniste” care apareau in Romania.
Discursurile sale cu caracter ideologic si politico-educativ au inceput sa includa
tot mai frecvent sinteze ale istoriei tinutului si republicii, de la cele mai vechi tim-
puri pana in prezent®. Aceste prezentdri, cu caracter de compendiu, reluau in mod
constant cateva teme centrale ale narativei istoriografice sovietice: ,,biruinta Pu-
terii Sovietice in Moldova’, ,,cotropirea miseleascd a Basarabiei de catre Romania
burghezo-mosiereascd” si instaurarea unui regim de ,,ocupatie’, precum si ,lupta
neincetata a poporului moldovenesc pentru reunirea cu Uniunea Sovieticd”

Un moment important in aceastd evolutie l-a constituit consfatuirea repu-
blicana a activului de partid din 22-23 decembrie 1965. Aceasta s-a desfasurat
in contextul campaniei de condamnare a ,,nationalistilor locali’, declansatd dupa
recentele discursuri ,incendiare” de la Congresul al III-lea al scriitorilor din
RSS Moldoveneasca, consacrate problemelor limbii materne, grafiei si culturii
nationale. Cu aceasta ocazie, I. Bodiul si-a manifestat pentru prima datd in mod
public si sistematic interesul pentru istoria republicii, tema prezenta pana atunci
doar sporadic in cuvéntrile sale®.

In raportul prezentat la consfatuire, I. Bodiul a schitat succint istoria tinutului
»din cele mai vechi timpuri’, enuntand miturile fondatoare si conceptele-che-
ie ale istoriografiei sovietice referitoare la trecutul, prezentul si viitorul RSS
Moldovenesti*. Referindu-se la ,,lipsurile stiintei istorice”, acesta recunostea ca

38 V. Bahnaru, Gh. Cojocaru, Partidul si oamenii de litere si arte din RSS Moldoveneascd (1961-
1963). Studiu si documente, Bons Offices, Chisindu, 2013, p. 41; Declaratia Consiliului Uniunii
Scriitorilor din Moldova, 22 ianuarie, in Literatura si Arta, nr. 54, 2003.

3% V. Burlacu, op. cit., pp. 298-301.

1. Bodiul, Starea educdrii marxist-leniniste a oamenilor muncii din republicd si mdsurile
pentru imbundtdtirea ei, in Moldova Socialistd, 5 ianuarie, 1966; Cultura, 8 ianuarie, 1966.

1 E. Negru, Congresul III al Uniunii Scriitorilor..., in Destin Romdnesc, nr. 3, 2011, p. 54.
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Stiinta noastra nu a studiat cum se cuvine nici perioada ocupatiei prin violentd
a Basarabiei. Sub pretextul de ,,a nu rivasi trecutul’, oamenii de stiinta nu dezvéluie
adénc situatia economici, sociala si culturald a poporului aflat sub calcaiul cotropi-
torilor [N.B! - nu se indica la acel moment cine-sJ; lupta lui eroicd pentru unirea cu
Patria-mam4 - Uniunea Sovieticd [...] am incetat de a marca pe larg data de 28 iunie-
ziua reunirii-marea noastra sarbdtoare nationala*.

Intr-o altd interventie, I. Bodiul avertiza c,

in ultimul timp, in cercurile de partid si obstesti din Roménia se observa o tendinta
spre revizuirea si falsificarea celor mai importante teze referitoare la trecutul istoric si
la prezentul poporului moldovenesc®.

Aceasta apreciere {i oferea totodata prilejul sa rectifice atitudinea adoptata an-
terior de conducerea republicii fatd de subiectele susceptibile sa provoace reactii
negative la Bucuresti. Oficialul recunostea:

In aceastd atmosferd, probabil, noi ne situam pe o pozitie gresitd cind, pentru a nu
admite o reactie negativa in Romania, limitam poporul moldovenesc in desfisurarea sir-

batorilor nationale, treceam sub técere batjocurile crunte ale ocupantilor burghezo-mosi-
eresti asupra poporului moldovenesc, privatiunea nationald si lipsa de drepturi politice™.

Liderul moldovean se arata ingrijorat si de faptul ca

in Occident s-au ivit noi incercédri de a nega faptul ruperii Basarabiei de la Rusia
Sovietica, se profileaza tendinta de a dovedi cd acest tinut n-a fost ocupat, dar alipit la
Romaénia burghezo-mosiereasc, potrivit cicd, vointei poporului®.

punand aceasta retinere anterioara si pe seama ,,relatiilor speciale care ince-

pusera sa se statorniceascd intre tarile socialiste”, pe care le considera responsabile

pentru ,greutatile” si ,rdménerea in urma” a cercetarilor din domeniul stiintelor
sociale in RSS Moldoveneasca®.

Savantii nostri [afirma el] au mizat pe raporturi normale intre Uniunea Sovietica si

Romania. De aceea s-a acordat putind atentie unor probleme ale trecutului, care au 0 mare

importanta pentru clarificarea relatiilor statului nostru cu Romania [...]. Toti cunoastem
stangaciile i nesiguranta cercetdrilor privitoare la perioada de ocupatie a Basarabiei®.

2 Moldova Socialistd, 5 ianuarie 1966; Cultura, 8 ianuarie 1966.

# E. Negru, Gh. Negru ,,Cursul deosebit” al Romaniei si supdrarea Moscovei. Disputa sovieto-
romdnd si campaniile propagandistice antiromdnesti din RSSM (1965-1989), Studiu si docu-
mente, vol. 1 (1965-1975), Chisindu, CEP USM, 2013, doc. 21, p. 138.

4 Ibidem, p. 144.

¥ Moldova Socialistd, 16 februarie, 196, Cultura, 18 februarie, 1967.

%€ 1. Popa, L. Popa, Romanii, Basarabia si Transnistria, Editura Fundatia Europeani Titules-
cu, Bucuresti, 2009, pp. 206-207.

7 Gh. Negru, Crearea conceptului , natiunii burgheze” si , socialiste moldovenesti” in istoriogra-
fia sovieticd, in Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1-2, 1998, pp. 73-74.
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Un loc aparte in discursurile lui I. Bodiul il ocupau evenimentele legate de
Unirea Basarabiei cu Romania din 27 martie 1918. In consonanti cu interpretarea
promovatd de propaganda comunista, Unirea era prezentatd drept rezultatul con-
jugat al unor actiuni ,,reactionare si agresive” desfasurate din interior si din exteri-
or si era desemnatd prin termeni precum ,,rapire’, ,ocupare” sau ,,rupere’. Aceastd
constructie interpretativa se organiza in jurul catorva intrebari recurente: cine ar fi
realizat ,rapirea” Basarabiei (Antanta, nationalistii moldoveni, Romania regald sau
toate aceste forte impreuna); de la cine ar fi fost ,,rupt” teritoriul (de la Rusia Sovie-
tica, prezentata drept statul ciruia Basarabia ii apartinea in momentul in care aici
ar fi biruit revolutia socialistd); si care ar fi fost atitudinea populatiei, in special a
moldovenilor (descrisd, in mod constant, ca ostila ,,ocupantilor” si exprimata prin
numeroase actiuni de rezistent in apararea ,cuceririlor revolutionare”). In pri-
mii ani ai disputei sovieto-roméane privind problema Basarabiei, cand exista inca
speranta revenirii Roméniei la o linie considerata ,,normala” in raport cu Uniunea
Sovieticd, aceste evenimente erau evaluate cu o anumitd prudenta. Referintele di-
recte la Romania erau evitate, indiferent de regimul politic avut in vedere. Astfel, in
anii 1965-1966, Romania nu era inca nominalizata explicit, in discursurile publice,
drept organizatoare sau participanta la ,agresiunea” si ,ocuparea” Basarabiei.

Pe masurd ce disputele romano-sovietice privind problema Basarabiei s-au
amplificat, prudenta discursiva din anii 1965-1966 a inceput sé fie abandonata*.

In aceasti evolutie, anul 1967 marcheazi un moment semnificativ, ilustrand
direct impactul tensiondrii relatiilor dintre cele doua state asupra narativei pri-
vind RSS Moldoveneasca. La 13 februarie 1967 s-a desfasurat Plenara CC al PCM,
in cadrul céreia I. Bodiul a prezentat raportul Cu privire la pregdtirile de semicen-
tenarul Marii Revolutii Socialiste din Octombrie. Dincolo de caracterul saiu mobi-
lizator, raportul propunea o interpretare ideologizatd a rolului acestui eveniment
~epocal” in istoria ,,poporului moldovenesc”. O parte importantd a argumentatiei
era concentrata chiar la inceputul raportului, intr-un compartiment intitulat
sugestiv Unele chestiuni ale miscarii revolutionare din Moldova, lupta oamenilor
muncii pentru Puterea Sovieticd si apdrarea cuceririlor ei. E semnificativ si faptul
ca, in 1967, pentru prima data in seria disputelor declansate in anii anteriori, in
discursurile publice ale lui I. Bodiul Romania regala este nominalizatd explicit
drept autor al ,,ocupdrii” Basarabiei in 1918%. Din acel moment, caracterizarea
rolului Romaniei devine mult mai explicitd si mai dura. I. Bodiul afirma:

8 Vezi Ch. King, Moldovenii, Romdnia, Rusia si politica culturald, Ed. Arc, Chisindu, 2002,
p. 107; K. Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 98.

4 Moldova Socialistd, 1967, 16 februarie; Cultura, 1967, 18 februarie.
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La sfarsitul lui decembrie 1917 - inceputul lui januarie 1918 pimantul moldove-
nesc a fost prima victima a interventiei militare in Tara Sovietelor. Romania regald,
sprijinita de statele imperialiste din Apus si cu ajutorul capeteniilor organizatiei con-
trarevolutionare Sfatul T4rii a inceput sa ocupe Basarabia™.

Aceeasi interpretare, reluata in formulari apropiate, se regaseste si in alte
rapoarte si interventii ale lui I. Bodiul*.. Din aceste afirmatii se desprind cateva
dintre obiectivele politico-propagandistice urmarite prin reinterpretarea eveni-
mentelor din 1918. In primul rand, pentru a sustine teza ,,ilegalitatii” actului din
27 martie 1918, Basarabia era prezentata drept ,,prima victimd” a unei interventii
militare externe impotriva tinerei republici sovietice, ceea ce presupunea implicit
apartenenta provinciei la Rusia Sovietica. In al doilea rand, ,,ripirea Basarabiei”
era descrisa ca rezultatul conjugat al contrarevolutiei interne si externe: actiunile
»hationalistilor burghezi moldoveni” ar fi fost sprijinite de interventia armatei
romane si de ,,imperialistii Antantei”. In sfarsit, era contestati legitimitatea Sfa-
tului Tarii, calificat drept ,ilegal’, ,,nereprezentativ’, ,reactionar” si ,burghez-
nationalist” si, prin urmare, lipsit de dreptul de a decide Unirea Basarabiei cu
Romania. In aceeasi logici de legitimare a apartenentei Basarabiei la Rusia so-
vietica si, ulterior, la URSS, mitul ,,Marii Revolutii Socialiste din Octombrie” era
proiectat asupra teritoriului dintre Prut si Nistru prin teza ,biruintei revolutiei
socialiste si a Puterii Sovietice in Moldova”

In acest context, o problema importanti in discursurile lui I. Bodiul a deve-
nit nu doar afirmarea ,biruintei si instaurarii Puterii Sovietice in Moldova’, ci si
stabilirea momentului in care aceasta s-ar fi produs. In perioada in care liderul de
la Chisindu s-a angajat tot mai activ in disputa istoriografici cu oficialitatile si isto-
ricii din Romania, istoriografia sovietica moldoveneasca sustinea deja ca revolutia
bolsevica ar fi biruit in tinut ,la sfarsitul anului 1917 - inceputul anului 1918, fara
sd existe insd o opinie unanima asupra datei exacte a instaurarii Puterii Sovietice™.
Stabilirea acestei limite cronologice avea o miza evident politico-ideologica: ea tre-
buia sa sustina scenariul potrivit cdruia ,,cotropirea Basarabiei” de catre Roménia

0 Ibidem.

>L Moldova Socialistd, 1967, 7 septembrie; Cultura, 1967, 9 septembrie; I[Ipasda, 1967, 6 oc-
tombrie; Moldova Socialistd, 1967, 6 octombrie; Moldova Socialistd, 1967, 3 noiembrie; Mol-
dova Socialistd, 1967, 3 decembrie; IIpasda, 1970, 28 iunie; Moldova Socialistd, 1970, 30 iu-
nie; V. boguyn, ITpucoedunerue beccapabuu k Poccuu u ucmopuueckue cyob6vl M0nda8CK020
Hapooa, in Bonpocwr ucmopuu, nr. 8, 1972, p. 6.

>2 A se vedea mai pe larg: f1.C. Tpocyn, H.A. Moxos, Mcmopuueckas nayka Mondasckoti CCP,
Hayxa, Moscova, 1970, pp. 78-86; A.C. Ecaynenko, M.M. Tuuny, Ilo6eda coymanucmuuecxoti
pesomoyuu 6 Monoasuu 6 cosemckoii ucmopuueckoid Hayku, in V.I. Taranov (coord.),
Ucmopuueckas nayxa Cosemckoii Mondasuu Stiinta, Chisinau, 1984, pp. 39-50.
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regald ar fi constituit primul act de ,,agresiune” externa asupra unui teritoriu al Ru-
siei Sovietice in care puterea ,muncitorilor si tiranilor” fusese deja instaurata. In
aceastd constructie, evenimentele din 1940 puteau fi prezentate, retrospectiv, drept
un act ,eliberator’, un ,triumf al adevarului istoric” si o ,restabilire a dreptatii”
Discutiile privind data ,,biruintei puterii sovietice” in Moldova au continuat timp
de mai bine de un deceniu, fard sa conduci la un consens istoriografic. Cu prilejul
implinirii a 50 de ani de la revolutia bolsevicd, conducerea de partid a republicii a
cerut ins istoricilor si adopte o pozitie unitara. In aceste conditii, desi nu exista un
document istoric care sa permita stabilirea cu certitudine a unei asemenea date, s-a
convenit ca ,biruinta Puterii Sovietice” sé fie plasata la 1 ianuarie 1918, stil vechi,
respectiv 14 januarie 1918, stil nou®. Aceasta datare a fost oficializata prin Hotéra-
rea CC al PCM Cu privire la sarbatorirea jubileului de 50 de ani ai instaurdrii Puterii
Sovietice in Moldova, adoptata la inceputul lunii decembrie 1967, care stabilea:

Pe data de 14 ianuarie 1918 (1 ianuarie stil vechi) intreaga putere de stat de pe
teritoriul Moldovei a trecut in méinile Sovietelor. Fortele contrarevolutionare au fost
zdrobite si paralizate™.

In cadrul aceleiasi constructii, potrivit cireia Basarabia ar fi fost ,,rapitd’, iar
Unirea s-ar fi realizat impotriva vointei populatiei, a fost dezvoltata si teza ,,lup-
tei poporului moldovenesc pentru apararea cuceririlor revolutiei socialiste si im-
potriva ocupantilor”. Selectarea si interpretarea tendentioasd a faptelor istorice
urmareau sd sustind imaginea unei rezistente populare ample si imediate fata de
intrarea trupelor romane. In aceasta logica se afirma:

Indat ce cotropitorii au pasit pe pimantul nostru, ei s-au lovit de rezistenta puter-
nicd a poporului moldovenesc si a fratilor lui - rusi, ucraineni, gagauzi, bulgari, evrei,
care in lupte sdngeroase apérau cuceririle Puterii Sovietice, dreptul lor la libertate si in-
dependenta. Prin intregul tinut a trecut un val de indignare si proteste ale poporului®.

Naratiunea rezistentei era extinsd si asupra reactiei celorlalte popoare in-
tegrate Rusiei sovietice, prezentate ca solidare cu lupta impotriva interventiei
romanesti. In acest sens, se afirma:

Toate popoarele tinerii Tari Sovietice au primit cu manie si indignare stirea des-
pre invazia miseleascd a Romaniei boierilor in Basarabia. Exprimand vointa oamenilor
muncii, Sovietul Comisarilor Norodnici in situatia nespus de incordata din anii aceea a
luat o serie de masuri energice pentru a acorda ajutor fortelor revolutionare din Basara-
bia in lupta lor impotriva interventionistilor, albgardistilor si nationalistilor burghezi®.

>3 1. Turcanu, Istoriografia din Moldova Sovieticd intre stiintd si propagandd, in Revista de
Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 1994, p. 7.

% Moldova Socialistd, 1967, 3 decembrie.

5 Moldova Socialistd, 1967, 16 februarie; Cultura, 1967, 18 februarie.

% Vezi: Moldova Socialistd, 1967, 16 februarie; Cultura, 1967, 18 februarie.
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In sustinerea acestei interpretiri, I. Bodiul invoca, selectand tendentios fap-
tele la care facea referire, notele de protest si ultimatumurile adresate de guvernul
sovietic autoritdtilor roméne, ruperea unilaterald a relatiilor diplomatice, precum
si trimiterea unor trupe in sprijinul fortelor revolutionare din Basarabia. Din
aceasta succesiune de evenimente el desprindea concluzia ca

aceste masuri energice ale oamenilor muncii din raioanele ocupate au silit guver-
nul regal sd semneze un acord, in baza céruia se obliga sd retraga in curs de doua luni
trupele sale din Moldova si sd nu intreprindé nicio actiune impotriva Tarii Soviete-
lor. Dar aceste indatoriri au fost incélcate miseleste. Profitind de agresiunea hoardelor

austro-germane asupra Ucrainei Sovietice si Moldovei de pe malul stng al Nistrului,
precum si de retragerea trupelor sovietice, ocupantii nu si-au retras trupele”.

Tema ,luptei impotriva ocupantilor” revine constant si in alte rapoarte ale
lui I. Bodiul*®. In cadrul acestei constructii politico-ideologice, ea indeplinea mai
multe functii: legitima retrospectiv ,eliberarea” Basarabiei din 1940; sustinea teza
existentei unui ,,popor moldovenesc” distinct, care nu s-ar fi impacat cu ,,ocupa-
tia” Basarabiei de catre Roménia burghezo-mosiereascd; si demonstra pretinsul
»faliment” al politicii administratiei romanesti in provincie.

O altd preocupare prezenta in discursurile lui I. Bodiul era caracterizarea re-
gimului politic instaurat in Basarabia dupd 1918. Pe masura ce se aprofundau
disensiunile sovieto-roméne, aceastd tema capata o functie tot mai pronuntat ide-
ologica. In conditiile in care Romania isi afirma o politicd mai autonoma fati de
URSS si, implicit, o orientare mai accentuatd spre Occident, narativa promovata
in RSS Moldoveneascd urmarea sa contracareze influenta pe care aceasta evolutie
o putea exercita asupra populatiei republicii. In acest scop, era promovata imagi-
nea unei Romanii care, in perioada interbelicd, ar fi actionat impotriva identitatii
moldovenesti. Astfel, tema ,,ocupatiei” Basarabiei din anii 1918-1940, denuntarea
pretinsului regim ,,colonial sdngeros” si evocarea ,luptei neincetate” a oamenilor
muncii impotriva administratiei romanesti au devenit teme constante si privile-
giate ale discursului politico-istoric*®. Mitul ,,ocupatiei roméanesti” a Basarabiei,
insotit de demonizarea jandarmului romén si a administratiei romanesti, urma-
rea sa conteste semnificatia Unirii din 1918 si sé cultive o atitudine ostil fatd de
Romania si de identitatea romaneascd®. Primul secretar respingea, in consecinta,

57 Vezi: Moldova Socialistd, 1967, 16 februarie; Cultura, 1967, 18 februarie.

%8 [Ipasda, 1967, 5 octombrie; Moldova Socialistd, 1967, 6 octombrie; Moldova Socialistd, 1967,
3 noiembrie; IIpasda, 1970, 28 iunie; Moldova Socialistd, 1970, 30 iunie; I. Bodiul, op. cit., p. 6.

> D. Dragnev, P. Parasca, Cum a fost inventat ,punctul de vedere al istoriografiei sovietice”
asupra istoriei noastre nationale, in Destin Romdnesc, nr. 3-4, 2010, p. 166.

% Moldova Socialistd, 1967, 3 noiembrie; Moldova Socialistd, 1967, 3 decembrie.
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orice idee ca in Basarabia interbelicd s-ar fi inregistrat vreun progres, insistind
asupra caracterului ,,reactionar” si ,,abuziv’®' al administratiei romanesti si pre-
zentand o imagine apocaliptica, dominata de represiune, saracie si abuzuri®
Dupa cum am mentionat deja, principalele obiective ale acestei strategii erau le-
gitimarea retrospectiva a ,eliberdrii” Basarabiei din 1940, precum si sustinerea
tezei ca ar exista un ,,popor moldovenesc” distinct, care s-ar fi opus permanent
»ocupatiei” romanesti.

Ingerinta politicului in procesul de elaborare a discursului istoriografic, in
contextul disputelor sovieto-romane, poate fi ilustrata si printr-o serie de hotaréri
speciale adoptate la nivelul CC al PCM si al CC al PCUS. Printre acestea se nu-
mara Hotdrarea Biroului CC al PCM din 18 martie 1967, Despre actiunile CC al
PCM privind studierea si interpretarea in continuare a problemelor istoriei RSS Mol-
dovenesti si a relatiilor sovieto-romdne®; hotararea CC al PCUS din 5 noiembrie
1970 Cu privire la mdsurile de ameliorare a muncii ideologice in randul populatiei
RSS Moldovenesti si a regiunii Cernduti a RSSU*, dublata de hotararea Biroului
CC al PCM din 16 noiembrie 1970 si de masurile adoptate cu aceasta ocazie®,
hotédrérea CC al PCUS din 15 octombrie 1975 Cu privire la mdsurile suplimentare
in domeniul muncii ideologice in legaturd cu intensificarea propagandei nationaliste
romdne care lezeazd interesele URSS, dublata de hotararea Biroului CC al PCM din
12 januarie 1976%. Aceste documente trasau istoricilor din RSS Moldoveneasca
directii precise de cercetare si publicare, inclusiv relatiile ruso-romane si sovieto-
romane, ,,ocuparea Basarabiei de catre Roménia” in 1918, ,ilegalitatea” actului de
unire din 27 martie 1918 adoptat de Sfatul Tarii, ,,lupta oamenilor muncii” impo-
triva ,ocupantilor” si pentru ,reunirea” cu Uniunea Sovieticd, politica autoritatilor
roméne in perioada interbelica si, in ansamblu, combaterea interpretarilor consi-
derate ,,incorecte” sau ,tendentioase” prezente in istoriografia roméaneasca.

Analiza istoriografica arata cd, dupd 1965, in urma directivelor si indicatiilor
formulate de conducerea de partid din RSS Moldoveneasca, numarul lucrarilor
consacrate istoriei Basarabiei a crescut semnificativ. Multe dintre directiile do-
minante ale cercetarii din anii 1970-1980 isi au originea in tezele formulate in
rapoartele si luarile de pozitie programatice ale lui I. Bodiul. Directivele primului

! D. Dragnev, P. Parasca, op. cit., p. 166.

82 Comunistul Moldovei, nr. 11, 1965, pp. 10-11, Moldova Socialistd, 1965, 23 noiembrie; Mol-
dova Socialistd, 1965, 24 noiembrie.

8 Gh. Negru, Crearea conceptului... pp. 72-73.

6% E. Negru, Gh. Negru, op. cit., p. 419 (doc. 100).
85 Ibidem, pp. 426-433 (doc. 101).

% AOSP aRM, F. 51, inv. 39, dos. 16. f. 2.
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secretar erau transformate, in practica, in repere metodologice pentru interpre-
tarea evenimentelor istorice: ele stabileau temele prioritare de cercetare si cadrul
in care acestea urmau sa fie abordate. Tezele enuntate initial in discursul politic
ajungeau astfel sa functioneze drept premise ale cercetarii, iar istoricilor le reve-
nea sarcina de a identifica surse si argumente care sd le sustina®.

In anii 1960-1980, istoriografia moldoveneasci a fost integrati in ansamblul
istoriografiei sovietice si supusa constrangerilor ideologice ale sistemului tota-
litar®. Principalele ei directii s-au construit in jurul citorva teze fundamentale,
intre care un loc central il ocupa mitul ,,revolutiei socialiste” si al ,,biruintei Pu-
terii Sovietice in tinut la inceputul anului 1918”. In aceastd schems interpretativa,
trecutul era reconstituit astfel incat partidul bolsevic, si reprezentantii sdi sa apara
drept principalii actori ai evenimentelor decisive, iar evolutiile istorice sa fie inte-
grate intr-o naratiune a luptei pentru cucerirea si consolidarea puterii sovietice®.
Fara a exagera, se poate afirma cd trecutul devenise astfel un camp de lupta.

In cadrul aceleiasi constructii interpretative, Basarabia era prezentati drept un
teritoriu ,, rapit’, iar Unirea din 27 martie 1918 drept un act realizat impotriva vointei
populatiei. ,, Acapararea” provinciei de catre ,,Romania burghezo-mosiereascd” era
calificata, totodata, drept primul act al interventiei ,,imperialismului mondial” im-
potriva Republicii Sovietelor. In consecint, intreaga perioada 1918-1940 era pri-
vitd ca una de ,,ocupatie” a Basarabiei. Denuntarea regimului instaurat in provin-
cie, caracterizat drept ,,militar-politienesc’, si evocarea ,luptei neincetate a oame-

7 M. Bruhis, Rusia - Romdnia si Basarabia. 1812-1918-1924-1940, Universitas, Chisiniu,
1992, p. 72.

88 A. Taranu, Istoriografia nationald-imperativ al timpului, in Revistd de Istorie a Moldovei,
nr. 1, 1992, p. 3.

% A.C. Ecaynenxo, Coyuanucmuueckas pesontoyus 6 Mondasuu u nonumuueckutl kpax 6yp-
Hyiickoeo Havuonanusma (1917-1918), Chisinau, 1977; ITo6eda cosemckoii enacmu 8 Mon-
dasuu, Moscova, 1978; Biruinta Puterii Sovietice in Moldova, Chisindu, 1979; Ycmanosnenue
C08eMCKOLL 671ACHU 6 HAUUOHATLHBIX pationax Poccuu. Ananus cosemckoti ucmopuozpapuu u
Kpumuka 6ypicyasroi numepamypui, Moscova,1979; M.b. Vtkuc, Kpecmvanckoe 0susicerue
8 Mondasuu 6 1917 200y u npemeopenue 6 xu3Hu neHurckozo Jlexpema o 3emne, Chisinau,
1970; A.M. JIuceuxuit, bonvuiesuxu 60 enase maccosvix cmavex (mapm - oxkmsabpy 1917 2.),
Chisinéu, 1974; bonvwesuxu Mondasuu u pymoiHckozo pporma 6 6opvbe 3a enacmv Cosernos
(mapm 1917-ausapv 1918 2.). Coéop doxymenmos u mamepuanos, Chisinau, 1967; Jlemonuco
saxcHeiuux cobvimuti ucmopuu Kommynucmuuecxoti napmuu Mondasuu, Chisinau, 1976;
3a enacmv Cosemos! Xporuka pesomoyuonnoix cobvimuti 6 Monoasuu. Mapm 1917 - an-
sapy 1918 2., Chisindu, 1969; Céop doxkymenmos u mamepuanos, Chisindu, 1970; Pentru Pu-
terea Sovietelor! Cronica evenimentelor revolutionare in Moldova. Martie 1917 - ianuarie 1918,
Chisindu, 1979; E.M. Jany (Mctpartn), Jemoxpamuueckoe 0susicerue 3a mup Ha Pymvirckom
¢ponme 8 1917200y, Chisinau, 1973; M. Iunny, Jesmenvrnocmy condamckux Cosemos u
Komumemos Ha Pymoirckom gporme u 6 Monoasuu 6 1917 2., Chisinau, 1983.
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nilor muncii impotriva administratiei romanesti” au devenit teme privilegiate ale
istoriografiei sovietice moldovenesti. Din considerente politico-ideologice, acestei
perioade i-a fost acordat un spatiu deosebit de amplu, iar selectia si interpretarea
surselor au fost subordonate tezelor prestabilite privind caracterul ilegitim al Uni-
rii si al administratiei roménesti. Un aspect asupra cdruia se insista in mod special
era contestarea Sfatului Tarii. In loc sa-1 prezinte obiectiv, ca singurul organ politic
reprezentativ ales in mod democratic si recunoscut de toate organizatiile social-
politice din tinut (exprimand astfel vointa majoritatii societatii basarabene), acesta
era etichetat drept ,ilegal’, ,nereprezentativ’, ,reactionar’, ,burgez-nationalist’,
~traddtor”. Respectiv, i se nega dreptul de a vota Unirea Basarabiei cu Romania,
afirmandu-se cd aceasta ar fi fost adoptata sub amenintarea mitralierilor si baione-
telor armatei romane, ,,miseleste” si impotriva vointei poporului”.

Din aceastd perspectiva interpretativda s-a impus un vocabular specific dis-
cursului bolsevic, utilizat pentru denuntarea regimului ,,burghezo-mosieresc” din
anii 1918-1940. Formule precum ,,Basarabia sub jugul ocupantilor’, ,,regim de re-
presalii sangeroase’, ,,politica de teroare si jat”, ,,colonie’, ,,regim al cruntei asupriri
sociale, nationale si politice” sau ,,nelegiuirile ocupantilor” au devenit recurente in
descrierea perioadei interbelice. Situatia din Basarabia era prezentata ca una mar-
catd de sdrdcie, degradare economica, demografica si culturald, lipsa drepturilor
politice elementare, precum si de o politica ,,sovinista de mare natiune”, orientata
spre ,,asimilarea moldovenilor” si ,,roménizarea minoritétilor nationale™".

In paralel cu denuntarea regimului instaurat in Basarabia dupa 1918, istorio-
grafia sovietica a dezvoltat si teza unei ,,lupte de clasd neincetate” a oamenilor mun-
cii impotriva ,ocupantilor” si a administratiei romanesti. Aceasta lupta era prezen-
tatd drept o miscare de eliberare nationald, cu un profund caracter internationalist,
avand ca obiective alungarea ,,ocupantilor’, restabilirea Puterii Sovietice, reunifica-
rea ,,poporului moldovenesc” si revenirea Basarabiei la Patria sovietica. Caracterul
tendentios al acestei interpretdri este sugerat si de titlurile lucrdrilor publicate de
istoricii sovietici moldoveni, dominate de formule precum ,,cotropirea Basarabiei

v

Sovietice de Romania regald’, ,,lupta revolutionara pentru eliberare nationala si so-

7 M. Autontok, C. fI. Aprentok, A.C. Ecaynenko, M.B. Utkuc, IIpedamenvckas ponv
»Cpamyn Lspuii”, Chisindu, 1969.

L C. Kycrepsibosa, Ilonoxcerue mpydsusuxcst u demozpaguyeckue npomecmot 6 20p00ax
Beccapabuu 1918-1940, Chisinau, 1977; C. Kycrepsbosa, Iopooa Beccapabuu 1918-1940 .
(Coyuanvro-sxoHomuueckuti acnekm u Hapooonacenenue), Chisindu, 1986; C. K. Bppicsakus,
Kynvmypa Beccapabuu. 1918-1940, Chisinau, 1978; G.C. Fiodorov, Regim de represii sdnge-
roase, Chisinau, 1973; B.H. Jlyury, onumuxa mepopa u epabexca 6 beccapabuu 1918-1940,
Chisindu, V. N. Lungu, 1979; Politica de teroare si jaf in Basarabia, 1918-1920, Chisinau, 1982;
Hcmopus napoonoeo xossiicmea Mondasckoii CCP (1917-1958), Chisinau, 1974.
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ciald’, ,rascoale’, ,,procese judiciare’, ,,solidaritate proletard’, , restabilirea dreptatii
istorice”, ,,rezolvarea pasnica a problemei basarabene” sau , inflorirea Republicii
Autonome Moldovenesti in familia frateasca a popoarelor URSS72.

Punctul culminant in acest set de reactii la noile orientari ale istoriografiei
romanesti poate fi considerat aparitia, in 1974, a lucrarii lui Artiom. Lazarev, Sta-
talitatea sovieticd moldoveneascd si problema basarabeand, un volum de circa o
mie de pagini”. Publicata cu putin timp inainte de deschiderea Conferintei pen-
tru Securitate si Cooperare in Europa de la Helsinki, lucrarea avea si o evidentd
functie politico-ideologica, fiind menitd sa reafirme pozitia sovieticd in problema
Basarabiei si sa descurajeze eventualele revendicari sau reinterpretdri venite din-
spre Bucuresti. Totodatd, volumul relua si sistematiza teza existentei unei ,,natiuni
moldovenesti” cu istorie, limbd, cultura si traditii distincte de cele ale roménilor”™.
Lucrarea se pretindea o sinteza ampla si aproape definitiva a ,,problemei basara-
bene” din perspectiva sovietica.

72 A se vedea: .M. Komauckuii, Mmozu usyuenus ucmopuu 60pvbvt 3a 80ccmanoserue
cosemckoil enacmu 6 Beccapabuu u ee 80ccoeduHerue ¢ COUUATUCIIUYECKUM OMEHECBOM,
in Mcmopuueckas nayxa Cosemckoti Mondasuu, Chisindu, p. 62; H.B. bepesnskos, .M.
Komnauckwit, B.II. ITnaron, I100 xpactovim 3namerem pesonovuu (Cmpanuyv ucmopuu 60pv0oot
mpyosuwuxca beccapabuu 3a eoccoedunenue ¢ Cosemckoii Poounoii), Chisinau, 1965; B.
Knobyuxmit, bonvuesuykas newamv beccapabuu 1918-1921 ee., Chisinau, 1967; V. Clobutki,
Ziarele, care cheamd la luptd, Chisinau, 1971; A.V. Zaitev, bendepckoe soopyxucerroe, Chisinau,
1971; H.B. Bepesnsxos, V.M. Bobeiiko, .M. Kopanskii; Y.I. Mypsaxk, B.II. ITnaron, bopnba
mpyosuwuxca Beccapabuu 3a céoe ocsoboxderue u occoedunerue ¢ Cosemckoti Poourol
(1918-1940 e.), Chisindu, 1970; Ia. M. Kopanski, (coord.), Lupta oamenilor muncii din Basa-
rabia pentru eliberarea si reunirea ei cu Patria Sovieticd. Anii 1918-1940, Cartea Moldoveneas-
cd, Chisindu, 1973; Xomumnckoe soccmanue. Cobpanue 0okymenmos u mamepuanos, Chisi-
ndu, 1976; M.K. [Ipaxen6bepr, ,,Kpacroe snamsa” - 60esoti organ beccapabckux KOMMYHUCTOS,
Chisindu, 1976; M. K. Drahenberg, 1918-1940 - solidaritate proletard, Cartea Moldoveneasca,
Chisindu,1975; N.I. Cazac, Ziarul ,Tandrul bolsevic”- organul de luptd al comsomolului Basa-
rabiei, Chisindu, 1978; U.G. Murzac, Lupta revolutionard de eliberare a oamenilor muncii din
Basarabia. 1921-1924, Chisinau, 1982; Bopvba mpyoaujuxcs Mondasuu npomus uHmepeeH-
mos u eHymperHeii konmppesomoyuu 6 1917-1920 ze. Cobparie 00KymMeHmMos U Mamepuanos,
Chisindu, 1967; /lenun nam nymo ozapun. Cobparue doxymenmos u mamepuanos, Chisiniu,
1970; Komcomon Mongasuu 6 doxymenmax u mamepuanax. 1918-1949, Chisinau, 1971; U.
M. Bobeiixo, KommyHuctuyeckas oprauusanys beccapabuu 6o enase 60pvbvi mpyosuqux-
cs1 3a soccoedunerue ¢ Cosemckoti Poounoii (1918-1940 ze.), Chisindu, 1974; S.K. Bréseakin,
M.C. Satnic, Triumful adevirului istoric, Cartea Moldoveneasca, Chisinau, 1970; .M. Ko-
naHckuit, JesamenvHocmo komumemos paboue-kpecmosanckoeo 6noxa 6 beccapabuu (1925-
1933), Stiinta, Chisindu, 1984. 192 p. 5. a.

7* A.M. JIasapeB, Mondasckas cosemckas eocyoapcmeenrocmu u beccapabekuii sonpoc, Car-
tea Moldoveneasca, Chisindu, 1974.

7+ E. Plopeanu, op. cit., p. 197.
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Generalizand, putem spune cd in discursul sovietic, interpretarea intrarii
trupelor roméane in Basarabia la inceputul anului 1918 s-a constituit ca parte a
unei naratiuni politico-ideologice mai ample asupra ,,problemei basarabene”. Te-
zele privind ,,ocuparea” Basarabiei de citre Romania, caracterul ,,ilegal” al actu-
lui din 27 martie 1918, lipsa de legitimitate a Sfatului Tarii si ,,lupta neincetata” a
populatiei impotriva administratiei romanesti, formulate inca din perioada inter-
belicd, au fost preluate, dezvoltate si institutionalizate ulterior de istoriografia so-
vietica moldoveneasca. Ele aveau mai multe functii complementare, printre care:
legitimarea pretentiilor sovietice asupra Basarabiei, fundamentarea unei identitati
si a unei statalitdti moldovenesti distincte de cele romanesti si justificarea retros-
pectiva a anexdarii Basarabiei la URSS in 1940. Dupa 1964-1965, odatéd cu accen-
tuarea divergentelor dintre Bucuresti si Moscova, aceastd problematica a doban-
dit o importanta sporitd in discursul politico-ideologic din RSS Moldoveneasca.
Interventiile lui I. Bodiul si hotararile adoptate de CC al PCM si CC al PCUS au
contribuit la transformarea unor teze politice in premise si directii obligatorii ale
cercetarii istorice. Productia istoriografica din deceniile sapte, opt si noud ale seco-
lului XX nu a reprezentat doar continuarea unor interpretari mai vechi, i si siste-
matizarea lor intr-un discurs istoric menit sd raspunda tensiunilor sovieto-roma-
ne si sd consolideze perspectiva oficiald asupra trecutului Basarabiei. Mostenirea
acestei constructii ideologice nu a disparut odatd cu prabusirea regimului sovietic.
O parte dintre tezele elaborate si impuse de istoriografia sovietica — opozitia dintre
identitatea moldoveneascd si cea romaneascs, etichetarea prezentei romanesti din
1918 drept ,,ocupatie’, contestarea legitimitatii Sfatului Tarii si prezentarea perioa-
dei interbelice exclusiv prin prisma represiunii si a ,,luptei impotriva ocupantilor”
— continua sd fie reproduse in discursul public si in unele interpretari istorice con-
temporane. Persistenta lor demonstreaza eficienta pe termen lung a politicilor so-
vietice de deznationalizare, rusificare si remodelare a memoriei istorice. In acest
sens, confruntarea istoriograficd privind anul 1918 nu apartine exclusiv trecutu-
lui: unele dintre schemele interpretative create in laboratoarele ideologice ale RSS
Moldovenesti continud sa structureze si astdzi narative ostile apropierii de Romé-
nia si recuperdrii dimensiunii roménesti a istoriei Basarabiei.
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