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REZUMAT

Articolul examineazi lucrarile Congresului delegatilor armatei ruse de pe Frontul
Roman, ai Flotei Marii Negre si din regiunea Odesa, desfasurat in mai 1917, in con-
textul transformarilor declansate de Revolutia Rusa. Sunt analizate pozitiile privind
continuarea rizboiului, raporturile cu Guvernul Provizoriu, refacerea disciplinei mi-
litare i perspectivele pacii. O atentie aparte este acordatd interventiilor lui Aleksandr
Kerenski, situatiei trupelor ruse din Basarabia si dezertérilor, precum si incidentului
legat de eliberarea lui Cristian Rakovski si tensiunilor ruso-roméne generate de acesta.
Dezbaterile relevi predominanta pozitiilor favorabile continudrii razboiului, in paralel
cu afirmarea unei opozitii bolsevice.

Cuvinte-cheie: Revolutia Rusa din Februarie 1917; Frontul Roméan; Odesa; armata
rusa; Basarabia; Aleksandr Kerenski; Cristian Rakovski.

ABSTRACT

The article examines the Congress of Delegates of the Russian Army on the Ro-
manian Front, the Black Sea Fleet, and the Odessa Region, held in May 1917 amid
the transformations triggered by the Russian Revolution. It discusses positions on the
continuation of the war, relations with the Provisional Government, the restoration of
military discipline, and prospects for peace. Particular attention is paid to Aleksandr
Kerensky’s interventions, the situation of Russian troops in Bessarabia and widespread
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desertion, as well as the release of Cristian Rakovsky and the resulting Russian-Roma-
nian tensions. The debates reveal a predominance of support for continuing the war
alongside a Bolshevik opposition.

Keywords: Russian Revolution of February 1917; Romanian Front; Odesa; Russian
Army; Bessarabia; Aleksandr Kerensky; Cristian Rakowsky.

Inaugurarea congresului

La scurt timp dupa incheierea Congresului de la Petrograd al delegatilor
de pe front (24 aprilie - 4 mai 1917), la Odesa si-a deschis lucrarile Congresul
delegatilor de pe Frontul Roman, ai Flotei Mdrii Negre si din regiunea Odesa. Pe
agenda forului figurau probleme politice importante, precum: atitudinea fatd de
Guvernul Provizoriu si fata de razboi, convocarea Adunarii Constituante a in-
tregii Rusii, viitoarea organizare a Rusiei, improprietdrirea cu pamént, problema
nationald etc. In ordinea de zi era inclusi si alegerea delegatilor la Congresul pan-
rus al sovietelor de deputati ai muncitorilor si soldatilor de la Petrograd, anuntat
pentru inceputul lunii iunie. Desi programate initial sa se incheie la 19 mai, dez-
baterile s-au prelungit cu mai bine de o sdptdmana, finalizandu-se abia pe 27 mai'.
Sedintele acestui congres s-au desfasurat in sediul teatrului ordsenesc pe sectii:
sectia de front, sectia pentru necesitatile militare, sectia pentru autoadministrarea
locala, sectia muncitoreasca, sectia agrard, sectia organizatorica.

Lalucréria participat si comandantul suprem al trupelor ruse de pe Frontul Ro-
man, generalul Dmitri Scerbaciov, intors recent de la consfdtuirea comandantilor
de pe front de la Petrograd, unde noul Guvern Provizoriu de coalitie analizase
starea fiecdrui teatru de operatiuni. Insotit de seful Districtului Militar Odesa (ge-
neralul de infanterie Mihail Ebelov), de seful statului-major (general-locotenentul
Nikandr Marx) si de alti oficiali, D. Scerbaciov tinuse mai intéi un discurs in ca-
drul adunarii generale a garnizoanei orasului:

Ati auzit vocea guvernului, vocea noului ministru de rdzboi A[leksandr] Kerenski,
care a anuntat: ,,Patria e in pericol” Odati cu ea, este in pericol si armata. In prezent,

armata si Rusia sunt una si aceeasi. Salvarea patriei depinde de armatd, dezintegrarea
armatei inseamnd dezintegrarea Rusiei’.

Y Odeccruii pponmosoii u o6nacmmoti cvesd, in Mssecmus Odecckozo ponmosozo u obnacm-
Ho20 cwe30a, 10 mai, 1917; Odecckuii ¢ppormosoti u obnacmmoii cve3o, in Mszeecmus Odec-
CK020 hpOHMOB020 U 06nIacMHO20 coe30d, 13 mai 1917); Odecckuii pponmosoii u obnacmuoti
cwe30, in Mzeecmust Odecckoeo Ppormosozo u obnacmmuoeo cve3od, 19 mai 1917.

2 IIpue3d eenepana llepbauesa, in Mzeecmus Odecckoeo Pponmosozo u 06nacmuoeo cvesoa,
11 mai, 1917.
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In calitatea sa de comandant suprem al armatelor aliate din Moldova, D.
Scerbaciov s-a referit si la prabusirea disciplinei si a capacitatii combative, feno-
mene ce transformau armata ,,intr-o gloata purtatoare de arme”. D. Scerbaciov
atribuia aceasta situatie, in mare parte, ,agenturii germane”, despre care afirma
cd ar aloca fonduri considerabile pentru subminarea trupelor din interior. In
viziunea sa, pasivitatea fortelor ruse ar fi permis germanilor sd disloce efective
suplimentare pe Frontul de Vest pentru a bloca inaintarea Aliatilor; respectiv, i
indemna pe soldati sa insiste asupra efortului militar ,,pentru a le da posibilitate
francezilor, englezilor si italienilor sd aiba succes’, avertizand ca, in caz contrar,
Rusia risca s piarda increderea Aliatilor i sa rdimana singurad in fata inamicului.
Reluand cuvintele lui Al. Kerenski, ,noi nu avem dreptul sa cedam ceea ce deja
ne apartine’, comandantul Frontului Roman cerea militarilor sa lase deoparte
divergentele de partid pentru un scop considerat mai important:

S& ne unim si s& mergem impreuna cu constiinta ca avem nevoie de victorie — nu
pentru cuceriri, nu pentru cotropiri, dar pentru intarirea libertétii noastre’.

Generalul D. Scerbaciov a participat si la sedinta de deschidere a congresului,
unde le-a reamintit delegatilor ca ei reprezinta interesele a aproape un sfert din
intreaga armatd rusd, dar si de uriasa lor responsabilitate fata de tard. Vorbind
in fata delegatilor, D. Scerbaciov a precizat ca nu li se adreseaza in calitate de
comandant suprem, ci ca ,,un om rus care-si iubeste cu toatd inima si sufletul
patria” si care ,,se uita cu incredere la viitorul Rusiei, cu toate ca stie ca clipa prin
care trece nu este doar grea, ci si critica”. Generalul a condamnat si fraternizarea
soldatilor rusi cu inamicul, sustindnd ci germanii profitd de incetarea focului pe
Frontul de Est pentru a-si regrupa si consolida fortele pe Frontul de Vest, unde
armatele britanice, franceze si italiene se aflau in ofensivi. In viziunea sa, frater-
nizarea din transee era o manevra prin care germanii urmareau sa castige timp si
sd-si demoralizeze adversarul. Comandantul Frontului Romén a abordat si tema
lozincilor lansate de democratia rusd. El a atras atentia ca formula ,,razboi fara
anexiuni §i contributii’, respectiv renuntarea la cuceriri, exprima o idee nobila,
dar lipsita de valoare practicd. Punerea ei in aplicare revenea, in opinia sa, unei
viitoare conferinte de pace, intrucat conditiile puteau fi stabilite de invingatori,
nu de cei invinsi. D. Scerbaciov sustinea cd aceastd lozincd plantase indoieli in
randurile militarilor si alimentase refuzul de a inainta, favorizand ulterior frater-
nizarea. Noul cabinet de la Petrograd condamna insa categoric orice fraternizare
cu inamicul. In conditiile in care Rusia se afla in pericol, iar rizboiul de pozitie nu
putea continua la infinit, generalul facind apel la patriotismul rus:

3 Ibidem.
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Inteleg ci toti au obosit, inteleg ca noi, in expresia striinilor, ne-am permis luxul ne-
maiintélnit - o revolutie in timp de razboi - dar, cu toate acestea, haideti sa demonstram
ca suntem intr-adevar un stat méret, o mare putere si, ficind ceea ce nu admitea teoretic
nimeni, noi, cu atdt mai mult, si ne pastrdm puterile, ordinea, sa ducem réizboiul pana
la victoria finala si-i vom impune pe toti sa respecte vointa Rusiei libere, avind in vedere
ideea confirmarii libertatii. Taté, acea idee care trebuie si ne duca inainte - in numele ei
merita sd ne batem. Noi avem datoria de a péastra Rusia asa cum este ea; noi trebuie sa
pastram libertatea cucerita, noi trebuie si le aratdm urmasilor nostri ci nu in zadar am
asteptat aceasta libertate, ca noi am fost in stare sa fim la indltimea veacului nostru*.

D. Scerbaciov sustinea ca frontul s-ar fi prabusit atat din cauza ca militarii re-
fuzau sa treaca la ofensivd, cat si din cauza amplificarii dezertarilor: a atras atentia
asupra zecilor de mii de dezertori care impanzisera Odesa si Chisinaul, submi-
nand complet disciplina si increderea in comandanti. In viziunea sa, soldatii
intelesesera foarte bine drepturile aduse de revolutie, dar si-au uitat cu desavarsire
datoria si considera ca o mana de fier si restabilirea ordinii erau absolut indispen-
sabile nu doar pentru salvarea armatei, ci si pentru onorarea aliantelor de razboi.
Apeland la exemplul campaniei din vara anului 1916 (la care participase perso-
nal pe Frontul de Sud-Vest), D. Scerbaciov sustinea necesitatea unei noi ofensive.
Atunci, sustinea el, presiunea rusd obligase Puterile Centrale sa mute trupe im-
portante, salviand Italia de la infrangere, iar acum, in plind ofensiva anglo - franco
- italiana, armata rusa ar fi avut datoria de a bloca orice transfer de trupe germane
spre Frontul de Vest: in caz contrar, o infrangere a Aliatilor ar fi pecetluit si soarta
Rusiei. Generalul vedea conjunctura ca fiind destul de favorabild si, fiind convins
ca o actiune decisiva ar putea schimba cursul razboiului si ca lovitura concentrata
i-ar fi putut face pe germani sa cedeze, intreba retoric:

Noi niciodata nu am fost atat de puternici ca acum, niciodatd inamicul din fata

noastra n-a fost atat de slab ca acum, niciodatd n-am avut mijloacele tehnice pe care le
avem acum. Cind sd inaintdm, dacd nu acum?’

Or, atét in viziunea lui, cat si a lui Al. Kerenski, succesul unei asemenea
actiuni depindea de refacerea rapidd a moralului si a unei discipline stricte. Vic-
toria militara trebuia sa ramana prioritatea absoluta, lasind pentru moment in
plan secund toate disputele politice si sociale. D. Scerbaciov si-a incheiat discursul
salutand reprezentantii Aliatilor prezenti la congres®.

* Cmenozepauueckuii omuem co6panus cvesda. Peuv cenepana Illlep6auesa, in VMssecmus Odeccko-
20 poHmoso2o u obnacmmozo cve3oa, 10 mai, 1917; Cmenoepagpuueckuii omuem cobpanus cve3oa.
Peup cenepana Iljepbauesa Cmenoepaguueckuii omuem cobpanus cvezda (npodomicerue), om 10-e0
mas 1917 eo0a, in Mzeecmus Odecckoeo ¢hpormosozo u 06nacmnozo cve3dd, 13 mai, 1917.

> Ibidem.

6 Ibidem.
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Congresul a fost salutat si de reprezentantii diplomatici ai Frantei, Serbiei,
Marii Britanii, Statelor Unite ale Americii si Belgiei, invitati pe scena in ovatiile
delegatilor. Interventiile lor au avut drept punct convergent sustinerea participarii
Rusiei la razboi si reafirmarea solidaritatii dintre statele Antantei.

Prezentandu-se drept ,vechi democrat’, consulul francez felicitase Rusia pen-
tru libertatile dobandite in urma revolutiei, asociind apararea acestora cu conti-
nuarea rizboiului pani la victorie. In acest context, a fost intonatd Marseillaise, cu
trimitere la traditia revolutionara franceza.

Evocand tragedia Serbiei si numindu-se fiu al unui ,,popor-martir”, consu-
lul sarb Milan Sunici¢ a cerut sprijinul soldatilor rusi, congresul rispunzand la
apelul sau printr-o declaratie de solidaritate cu ,,lumea slavd’, pe care jura s-o
apere pand la capat.

Consulul britanic a prezentat razboiul drept confruntare cu ,militarismul
german’, exprimandu-si increderea ca dezorganizarea armatei ruse reprezenta
doar o crizd trecatoare ce putea fi depisitd. Reprezentantul american a salutat
»poporul rus liber”, iar consulul belgian a invocat implicarea Belgiei la rdzboi pen-
tru a solicita Rusiei continuarea angajamentului sdu de aliat’.

Din partea Comitetului Executiv al Sovietului din Petrograd, Congresul a fost
salutat de emisarul rus Mark Slonim, care prezentase momentul revolutionar drept
unul decisiv pentru viitorul politic al Rusiei: ,,Jn mainile noastre este fie prabusirea
si moartea, fie prosperarea si miretia Rusiei” In discursul siu, situatia tarii era
prezentatd prin imaginea a doua fronturi interdependente: frontul militar, intins
de la hotarele Romaniei pana la Marea Baltica, si un ,,front” intern, al reorganizarii
economice si politice. Potrivit lui M. Slonim, rdzboiul nu se mai purta in numele
tarului, ci ,,pentru revolutie si patrie”, iar abandonarea oricaruia dintre cele doua
fronturi ar fi pus in pericol transformarile incepute dupa cdderea regimului tarist.
In acest spirit, vorbitorul pleda pentru o disciplind militara fondata pe ,,constiinta”
si »,datorie morald’, opusa categoric ,,biciului” vechiului regim. Totodatd, delega-
tul socialist reafirma formula ,pace, fard anexiuni si contributii” definindu-i pe
soldati nu doar ca simpli militari, ci ca ,,ostasi ai armatei pan-ruse, luptatori pentru
fericirea si libertatea poporului™. Printre cei care au salutat congresul se numarau
si cativa delegati ai unei structuri din Basarabia, ,,sovietul soldatilor si muncitori-
lor din Orhef’, Piotr Parfionov, [?] Rozovski si [?] Vlasenko.

In paralel cu lucririle acestui congres, la Odesa se organizau si reuniuni ale
militarilor organizati in functie de apartenenta lor nationald. Astfel, delegatii de

7 Omxpoimue cvesoa, in Mzsecmus Odecckozo pormosozo u 06nacmmozo cve3da, 11 mai, 1917.

8 Peuv Cnonuma, in Mzsecmus Odecckozo ponmosozo u 06nacmmozo cve3da, 12 mai, 1917.
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pe ,,Frontul Ucrainean” si membrii Radei militare ucrainene din Odesa au convo-
cat pentru ziua de 13 mai o consfatuire in Gradina din Valea Elvetiand, in cadrul
careia delegatii ucraineni urmau si fie informati privitor la hotararile congreselor
desfasurate anterior la Kiev’.

Delegatul sovietului din Chisinau Togoev despre situatia
din centrul Basarabiei

In cadrul discutiilor din 13 mai privind necesititile armatei a luat cuvantul si
[?] Togoev, prezentat drept ,,presedintele brigazii din Chisindu” a Armatei a [V-a si
membru al Comitetului executiv al sovietului deputatilor soldatilor si ofiterilor din
Chisindu, dar care sustinea c-ar raspunde de situatia din intreaga gubernie a Basara-
biei aflatd in spatele frontului. Potrivit relatarii sale, spatele frontului era grav desta-
bilizat de unitati si companii de soc alcatuite din fosti politisti si detinuti amnistiati,
care, dupad revolutie, isi puseserd banderole rosii pentru a-si regla conturile cu ve-
chiul regim. Chiar daci acele elemente au fost scoase cu greu din oras, multi din-
tre soldati dezertasera pe drum. Togoev semnala cd dezertorii se dedau acum la
jafuri si excese de alcool prin satele si tdrgusoarele Basarabiei, sintetizand situatia
prin formula amara: ,,in loc sd-si verse sangele pentru libertate, acestia consumau
vinul basarabean”. Togoev a explicat ca extinderea dezertérilor tinea si de o profunda
si periculoasa criza de perceptie a libertatii. Cand erau somati sa revina la unitati
sub amenintarea unor sanctiuni drastice, dezertorii replicau contrariati: ,Cum asa,
tovarasi, pe noi ne prigonea fostul regim, dar si cel nou ne prigoneste. Unde e, dar,
libertatea asta?”. Sub presiunea termenului-limita de 15 mai, o parte din ei s-au in-
tors, totusi, in cazarmi, ajungandu-se si in situati bizara in care unele regimente de
infanterie din Basarabia au fost recompletate aproape exclusiv cu dezertori.

Dincolo de cifre, interventia lui Togoev oferea o radiografie frapanta a disolutiei
cotidiene a disciplinei. Invocand noul statut de ,,cetateni’, soldatii isi arogau drep-
tul de a dormi oriunde doreau in oras, transformand viata de cazarma si ritualurile
militare intr-o caricaturd administrativa: apelul de dimineatd se rezuma adesea la
un simulacru in care unii militari ,veneau cu trasura, primeau zahdrul, se prezen-
tau si apoi plecau’, ldsand unitétile reduse la nuclee-fantoma ,,de 20-40 de oameni”,
iar apelul de seard era inexistent. In aceste conditii, concluziona delegatul de la
Chisindu, instructia militard era complet compromisd, iar vidul lasat de prabusirea
oricdrei rutine cazone era rapid ocupat de jocurile de cérti pe bani, o patima scapa-
ta de sub control, care cuprinsese deopotriva trupa si corpul ofiteresc.

® Buumanue denezamos yxpaunues, in Mzeecmus Odecckozo pormosozo u 061acmmozo coes-
0a, 13 mai, 1917.
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Togoev s-a referit si la abuzurile comise de militari impotriva populatiei civile:

Acum gubernia Basarabiei suferd. Din cauza cui? Din cauza soldatilor. Ea este je-
fuitd, jupuitd de bande de ultimii dezertori-soldati. Au loc jafuri, chiar cu omoruri. Ei
fac ce vor. In unul din regimentele de cavalerie, paza averii militare a fugit toata. Au
fost semnalate si fapte de anarhie flagranta, un exemplu elocvent fiind cel al artileriei
de cavalerie care, interceptdnd o carutd cu vin, a consumat bdutura in mod abuziv, pa-
ralizand orice capacitate de actiune a efectivelor. Neincrederea atinsese asemenea cote
incat comandantii nu mai indrazneau sé tind banii regimentului in cufdrul unitatii, iar
casierul a cerut ca fondurile si fie depuse de urgentd intr-o vistierie sigurd. In majori-
tatea cazurilor, unitatile isi parasesc ele insele posturile'®.

Confruntat cu obiectia cd ar fi fost vorba doar despre incidente izolate, Togoev
a replicat ca fenomenul avea, in realitate, o amploare masiva" si a continuat prin
a enumera alte manifestari ale dezordinilor din spatele frontului: dupa ce li se
redusese ratia de carne, soldatii refuzau sa consume pestele oferit si isi vindeau
echipamentul militar pentru a procura alcool si a-si finanta jocurile de cirti. In
incheiere, delegatul basarabean a tinut si sublinieze ci tabloul prezentat nu era
o exagerare, ci o radiografie fidela a realitatii, oricdt de mult s-ar fi straduit unii
comandanti sa redreseze disciplina in unitati'%

Destainuirile delegatului Bolsakov

In cadrul sedintei din dimineata de 15 mai i s-a oferit cuvant si praporgicului
[?] Bolsakov, delegat al sovietului unificat al deputatilor soldatilor si ofiterilor din
raionul statului-major al Frontului Roman®. In discursul siu, acesta s-a referit
la conflictul dintre sovietul soldatilor de la Socola si comandamentul Frontului
Roman. Vorbitorul sublinia ca, de fapt, sovietul a contestat ordinul din 24 martie
privind reorganizarea armatei, dat de generalul Vladimir Saharov si, in special,
prevederea potrivit careia adunarile soldatilor puteau fi convocate doar cu per-
misiunea comandantului unitatii si sub presedintia militarului cu gradul cel mai
inalt. Considerdnd aceastd dispozitie incompatibila cu dreptul la libera intrunire

10 Cmenoepaguueckuti omuem cobpanus cvesda oml3-z0 mas 1917 200a (npodonscerue), in
Mssecmus Odecckoeo poHmosozo u obnacmuozo cve3od, 20 mai, 1917.

"' Cmenoepaduueckuii omuem cobparnus cvezda om 13-20 mast 1917 z00a (codoxnaduux Lo-
20es), in Mzsecmus Odecckozo PpoHmosozo u obnacmHoeo cvesoa, 19 mai, 1917; Cmero-
epaguneckuii omuem cobpanus cve3oa 13-eo0 mas 1917 eoda (npodomxucerue), in Mssecrmus
Odecckoeo PpoHmos6020 u 06nacmuozo cve3oa, 20 mai, 1917.

12 bidem.

13 Sovietul unificat reunea doui organizatii: a alesilor soldatilor rusi din cele 25 de unititi dis-
locate in localitatile Socola si Iasi si a soldatilor si ofiterilor de la statul-major al frontului. Vezi
Mseecmus Odecckozo ¢pormosoeo u 06nacmHozo cve3oa), 24 mai, 1917.
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proclamat de Guvernul Provizoriu, sovietul a trimis la Petrograd o delegatie, care
s informeze privitor la activitatea statului-major al armatei. In drum spre Petro-
grad, acestia s-au oprit la Odesa, unde au prezentat comisarului Guvernului Pro-
vizoriu Lev Velihov, acuzatiile formulate impotriva lui V1. Saharov si au cerut de-
miterea lui imediata. Aceeasi pozitie fusese expusa si in fata Sovietului deputatilor
muncitorilor, soldatilor si ofiterilor din Odesa, care a adoptat o rezolutie similara
adresatid Guvernului Provizoriu si Sovietului din Petrograd. Intre timp, pe par-
cursul cilatoriei spre capitala, delegatia aflase ca V1. Saharov a fost inlaturat din
functie, la comanda Frontului Roman fiind numit generalul D. Scerbaciov'.

Ajunsi la Petrograd, membrii delegatiei urmau sa ridice o alta problema spi-
noasa: situatia celor cateva sute de dezertori din armata rusd, ascunsi in Romania
incd dinaintea intrarii acesteia in razboi si internati in lagarele de la Simota si
Mastédcani. Potrivit relatarilor lui Bolsakov, acestia denuntau conditii inumane de
detentie si pasivitatea Misiunii diplomatice ruse, cerdnd s fie repatriati pentru a
fi reincadrati in armata. Delegatia a sesizat autoritatile de la Petrograd si privitor la
~comportamentul straniu al autorititilor romane”. Intorsi pe front, acestia aflasera
ca Guvernul a luat deja decizia de a-1 rechema pe generalul Aleksandr Mosolov
din cadrul Misiunii ruse de la Iasi.

Delegatia adusese in atentia Comitetului Executiv al Sovietului deputatilor
muncitorilor si soldatilor din Petrograd si situatia lui Cristian Rakovski, aflat in
detentie in Romania. Bolsakov il prezentase drept ,,un conducator vestit al miscarii
revolutionare din Rusia” (desi, in realitate, era vorba de liderul miscarii socialiste
din Romania si din Balcani), amintind ca, in 1905, acesta i-ar fi ajutat pe marina-
rii de pe vasul rebel ,,Potiomkin” la debarcarea lor pe litoralul romanesc. Dincolo
de aceste merite revolutionare, vorbitorul il apara pe Cr. Rakovski de acuzatiile de
»germanofilie” care ii fusesera aduse in repetate randuri:

Noi stim cine este Rakovski, ba chiar §i guvernul romén stie asta nu mai rdu ca
noi. Bulgar ca origine, romén ca supusenie, Rakovski apartine cu intreg sufletul tutu-
ror natiunilor unde poporul muncitor gemea sub jugul guvernelor burgheze. Pentru
aceasta el a fost persecutat de toate guvernele, cunoscand mai mult ca oricine inchi-
sorile europene. Rakovski a fost un adversar principial al oricarui rdzboi, cu atat mai
mult impotriva unuia in aliantd cu Rusia autocrata; el a luptat cu toatd puterea impotri-
va participarii romanilor la razboi. Dar sa-i retind de la aceasta a fost peste puterile sale.
In chiar ziua declaririi stirii de rizboi el a fost arestat; casa i-a fost arsd, averea jefuita,
iar sotia, rusoaicd, din Moscova, ucisi®.

" Cmenoepaguueckuii omuem cobpanus cvesda 15 mas. Jlenecam Bonvuiaxos, in Mzsecmus
Odecckoeo PpoHmos6020 u 06nacmuoeo cve3oa, 24 mai, 1917.

15 Ibidem.
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Potrivit lui Bolsakov, ideea eliberarii lui Cr. Rakovski aparuse inca de la con-
stituirea organizatiei soldatilor, dar fusese temporar amanatd in favoarea unei alte
prioritdti: crearea unei structuri comune pentru intregul Front Roman:

Imediat dupd constituirea organizatiei noastre, in fata unora dintre noi a fost pusa
sarcina, eu as spune datoria, de a-1 elibera pe Rakovski, dar noi ne-am ascuns aceste
ganduri si am péstrat ticere de atunci'®.

La mijlocul lunii aprilie (st. v.; Romania nu trecuse inci la stil nou, n.n.), sovie-
tul de la Socola si lasi s-a unit cu cel constituit pe langa statul-major al frontului'.

Cu sprijinul noului comandant al Frontului Roman, generalul D. Scerbaciov,
sovietul unificat a inceput sa scoata de trei ori pe saptamana publicatia BecmHux
Pymovirckoeo Oponma®® (Curierul Frontului Roman).

Bolsakov s-a referit apoi la manifestatiile de la 18 aprilie (1 mai) de la Iasi.
Potrivit acestuia, aproximativ 15.000 de soldati au defilat pe strazile orasului, fie-
care unitate fiind condusa de comandantii sai si purtand steaguri rosii. Generalul
D. Scerbaciov i-a intampinat pe manifestanti si a purtat la rever o panglica rosie,
fiind prezentat de Bolsakov drept ,,primul general republican de pe frontul ro-
man”. Afirmatia ca populatia romana ar fi intampinat manifestatia cu bucurie nu
e confirmati insa de alti martori oculari. In cursul manifestatiilor, Cr. Rakovski a
fost ,eliberat’, iar defilarea a continuat prin ,,manifestari zgomotoase” in sprijinul
sau. La mitingul din piata ,,Concordia’, Cr. Rakovski si alti participanti au elogiat
revolutia rusa: si-au exprimat convingerea ca Roménia nu va raimane ,,semiliberd”
alaturi de Rusia liberd, ci va urma aceeasi evolutie politica.

Céand manifestantii faceau cale intoarsa, un grup de membri ai comitelui exe-
cutiv al sovietului au luat in masina lor pe ,,un ofiter socialist roman”, pe Mihail
Bujor, care se ascundea in una din case de persecutiile autoritétilor, dupa ce rosti-
se un discurs la inmorméntarea unui doctor.

In aceeasi zi [continua Bolsakov], si Rakovski, si Bujor au fost trimisi de noi in hota-
rele ruse, la Odesa, sub protectia de nidejde a tovarasilor nostri. Tovarasii odesiti ar pu-
tea sd povesteasca cit de zgomotos si de bucuros l-a intdmpinat Odesa pe Rakovski*.

Bolsakov contrapunea acestei primiri reactiile de la Iasi, unde sovietul deve-
nise, dupa eliberarea lui Cr. Rakovski, tinta unor acuzatii si insulte®.

16 Ibidem

7 Ibidem.

18 Publicatia sustinea Guvernul Provizoriu si Sovietul din Petrograd, se pronunta pentru
continuarea razbojului pana la distrugerea imperialismului german si pace fard anexiuni si
contributii (Vezi M3secmus Odecckozo ¢ppormosozo u obnacmnoeo cve3oa, 10 mai, 1917).

19" Cmenozpapuueckuii omuem cobpanus cvesda om15 mas 1917 z00a. Jlenecam Bomvuiaxos,

in M3secmus Odecckoeo PpoHmos020 u 06n1acmuozo cvesoa, 25 mai, 1917
20 Ibidem.
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Potrivit relatérii lui Bolsakov, au urmat imediat o serie de reactii oficiale la
eliberarea lui Cr. Rakovski. La 19 aprilie (st. v.), sefii misiunilor diplomatice ale
Marii Britanii, Frantei, Italiei si Statelor Unite de la Iasi i-au adresat generalului D.
Scerbaciov un protest impotriva amestecului militarilor rusi in afacerile interne
ale Roméniei. A doua zi, la statul-major al Frontului Roman a parvenit o telegra-
ma din partea ministrului de razboi Aleksandr Gucikov, prin care acesta condam-
na ferm actiunea i il eticheta pe Cr. Rakovski drept ,,agent al partidei germane”

La 22 aprilie (st. v.), apeluri adresate armatei si semnate de D. Scerbaciov si de
prim-ministrul Ion I.C. Brétianu au fost difuzate in mii de exemplare. Pe margi-
nea acestui incident, Bolsakov nota confuzia si spectrul zvonurilor contradictorii
care impanziserd lasiul: se sustinea fie ca militarii rusi urmareau incheierea unei
péci separate cu Germania, fie cd voiau continuarea razboiului impotriva Kaise-
rului pand la capit, ori ca cereau inldturarea regelui Ferdinand?'.

La 23 aprilie (st. v.), la sedinta comitetului executiv al sovietului de la Soco-
la a participat o delegatie formata din 8-10 parlamentari romani, condusi de dr.
Nicolae Lupu, pe care Bolsakov ii prezentase ca ,,membri ai fractiunii muncii”.
Delegatii romani le prezentasera membrilor sovietului o serie de reforme politice
si sociale pe care urma sa le examineze Parlamentul Roméniei, sustinand cé regele
Ferdinand le-ar fi favorabil si cé s-ar afla ,,aproape de a-1 chema la putere pe doc-
torul Cr. Rakovski sau pe d[omnul]l [Gheorghe] Cristescu” (unul dintre liderii
socialisti romani). Bolsakov interpreta aceasta pledoarie drept o tentativa de a asi-
gura sovietul ca transformarile politice puteau fi atinse fara rasturnarea regimu-
lui existent si fara inlaturarea regelui. Potrivit participantului la congres, trimisii
romani fuseserd surprinsi sa nu gaseasca in fata ,,un tribunal revolutionar” sau
,»0 bandd de revolutionari insetati de sange, cerand capul lui Ferdinand cu orice
pret’, ci o adunare preocupatd in primul rand de reorganizarea armatei. In cele
din urma, delegatii ar fi plecat mult mai linistiti dupd aceastd intrevedere, in ciu-
da faptului ca autoritatile romane dispusesera intdrirea lasiului cu noi unitati de
artilerie si infanterie. Comentand aceasta disonantd, Bolsakov concluziona ironic
ca ,trupele ruse revolutionare capdtasera in ochii roménilor slava netrecatoare de
rasturndtori de tronuri’.

Totusi, sublinia reprezentantul sovietului de la Iasi, raporturile dintre milita-
rii rusi si autoritatile romane se deteriorasera considerabil in urma evenimentelor
de la 18 aprilie (st. v.). Printre tensiunile semnalate se numarau si zvonurile alar-
mante, potrivit carora ofiteri romani ar fi constituit o ligd, ai carei membri erau
pregatiti sd provoace la duel orice militar rus care s-ar fi amestecat in viata politica

2L Ibidem.
2 Ibidem.
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internd a Romaniei. In acelasi timp, el critica presa rusa (inclusiv publicatiile din
Odesa), acuzand-o cd ar fi preluat versiunea oficiald a guvernului romén cu privi-
re la eliberarea lui Cr. Rakovski.

Incercand si dezminti acuzatiile partii romane, Bolsakov declara:

Armata rusi e acuzatd ci s-ar fi amestecat in viata internd a Roméniei, cd ar fi
provocat ricirea atitudinii Roméniei fatd de Rusia. Armata rusd nu se face vinovata
de asta. Doctorul Rakovski a fost eliberat de doar patru oameni. Eu sunt imputernicit
sd fac public numele lor: tehnicianul Boicenko, unter-ofiterul superior al batalionului
feroviar Badeev, voluntarul Belgov si praporgicul Bolsakov; acestea sunt persoanele
care, dupd cum am spus, de mult nutreau gindul de a-1 pune in libertate pe Rakovski.
Trupele si comitetul executiv au aflat despre eliberarea lui Rakovski numai atunci cAnd
el a aparut in fata lor. Toate acuzatiile care au fost aruncate in adresa trupelor ruse, care
l-au eliberat pe RakovsKki si care, chipurile, ar fi actionat sub influenta agentilor nemti,
noi - toti patru - le ludm asupra noastra®.

Comitetul executiv al sovietului deputatilor soldatilor {i solicitase generalului
D. Scerbaciov dovezi privind presupusa influenta a agentilor germani asupra celor
implicati, dar, potrivit lui Bolsakov, generalul a declarat cd nu dispunea de aseme-
nea probe si a sugerat celor vizati sd se adreseze comandantului suprem al armatei
ruse sau Guvernului Provizoriu. Bolsakov afirma ci el si cei trei colegi ai sai nu
intentionau sa formuleze o plangere impotriva generalului rus. Pentru a raspunde
acuzatiilor venite din partea autoritdtilor romane, dr. N. Lupu se oferise s prezinte
in acest sens un demers in cadrul sesiunii parlamentare care tocmai se deschidea.
Bolsakov incerca sa separe eliberarea lui Cr. Rakovski de semnificatia politi-
ca mai larga a manifestatiei insesi. El admitea ca organizatorii erau constienti de
impactul pe care defilarea il putea avea asupra societatii romanesti, dar respingea
acuzatia cd ar fi urmarit provocarea unei insurectii prin discursurile rostite:
Noi n-am chemat la nicio insurectie. Impotrivé la asa ceva noi protestdm categoric.

Noi am vrut, §i recunoastem asta, sd punem in fata roménilor, ca un scop dorit, acele
lozinci ale libertatii care au umplut viata noastrd rusa*.

Delegatul sovietului de la Iasi prezenta manifestarea drept incercare de a face
cunoscute in Romania idealurile politice ale revolutiei de la Petrograd. Critica lui
Bolsakov la adresa prim-ministrului roman era explicita:

Britianu trebuie sa aibd mult curaj, multé lipsa de respect fata de revolutia rusa,
multd incdpatinare si miopie politica ca dupa drapelele rosii ale manifestantilor nostri
sd vada agenti germani®.

2 Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
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Intentia pe care i-o atribuia reprezentantul sovietului de la Iasi lui I.I.C. Bra-
tianu era ca acesta ar fi incercat sa descurajeze apropierea societatii roménesti de
idealurile de libertate si egalitate promovate de revolutia rusi. In acest context,
Bolsakov a formulat si o evaluare depreciativa asupra situatiei politice din Roma-
nia, afirmand ca democratia roména era ,,incredibil de slaba”; ,,clasa muncitoare
pierise in razboi”; taranimea era ,,apatica si neajutoratd’, iar ,,intelighentia nu dis-
punea de fortele creatoare specifice dintotdeauna intelighentiei ruse”.

La sfarsitul discursului, vorbitorul a negat ca armata rusd ar fi fost responsa-
bild pentru deteriorarea relatiilor cu Romania si a revendicat pentru militarii rusi
dreptul la libera intrunire si la exprimarea opiniilor politice. In aplauzele congre-
sului, Bolsakov observa absenta consulului romén dintre reprezentantii celorlalte
state aliate si indemna:

E timpul ca diriguitorii politicii romane sa inceteze sa atate in zadar opinia publica
a Romaéniei, deoarece prin aceste actiuni negandite mai curand ei sunt cei in stare sa
provoace o récire intre noi si dansii®.

Discursul lui Bolsakov, practic inedit in literatura istorica, ofera detalii im-
portante despre circumstantele eliberarii lui Cr. Rakovski si despre motivatiile
politice ale celor implicati. El indica existenta, in mediile revolutionare ruse de
pe Frontul Roman, a unui interes pentru implicarea in procesele declansate de
revolutia rusa si, totodata, pentru difuzarea in spatiul roménesc a unor idei poli-
tice socialiste. Evenimentele din 18 aprilie (1 mai) au provocat o reactie rapidd a
autoritatilor roméne, preocupate de limitarea interventiei militarilor rusi in viata
politicd internd si de mentinerea ordinii pe front si in spatele acestuia, accentuand
tensiunile din relatiile ruso-romane.

Primul discurs al ,,tovarasului-ministru” Kerenski

La congres fusese invitat i Aleksandr Kerenski, noul sef al guvernului rus,
care preluase si portofoliul ministrului de rdzboi. Urma si vina la Odesa direct
de la Kamenet-Podolsk, unde participase la Congresul armatelor de pe Frontul
de Sud-Vest. Cu acest prilej, in oras s-au colectat 195 de ruble 24 de copeici si 8
lei roménesti, care urmau sa fie oferiti invalizilor si familiilor militarilor din ca-
drul ,,divizionului siberian aparte de artilerie grea™. Ajuns la gara din oras la ora
16.00, a fost intimpinat cu mare pompa si ovatii.

% In sedinta din 23 mai ,tov. Romancenko” a dat citire unei scrisori a ,,dr. Rakovski’, care isi
exprima regretul ca nu poate participa la congres si explica atitudinea Romaniei fata de revolutia
rusd. Textul scrisorii nu s-a publicat. (Vezi IIpomoxon sacedanus cves3da om 23 mas 1917 zoda.
nesroe 3acedanue, in Mzeecmust Odecckozo Ppormosozo u 06nacmmozo cvesda, 27 mai, 1917)

7 K npuesdy Keperckoeo, in Mzsecmus Odecckozo ypormosozo u o6nacmmozo cve3da, 17 mai, 1917.
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Inainte si intre in sala congresului, de la tribuna vorbise Vladimir Stanke-
vici, membru al Comitetului Executiv Central al Sovietului din Petrograd, care
mentionase in discursul sdu cd prima sarcind a democratiei ruse e sa puna capat
razboiului. V1. Stankevici sustinuse ca vinovatia pentru declansarea conflictului
n-ar apartine numai cercurilor burgheze din Germania, ci si burgheziei din alte
tari, inclusiv din Rusia. Raspunzand celor care priveau revolutia rusa pur si sim-
plu drept ,,0 manifestare a nervilor slabi’, trimisul Petrogradului indemna: ,,noi
trebuie sa le aratim ca avem nervi tari’, atentionand ca in democratiile occiden-
tale a inceput deja sa se vorbeascd despre o ,tradare” a Rusiei. Reprezentantului
Comitetului Executiv Central ceruse soldatilor rusi sa demonstreze cé ei nu doar
cd ,pot lupta pentru libertate, ci si inteleg asta” In formularea propusa, oficialul
sustinea ca problema centrala ar fi gasirea unei modalitati de a iesi ,,cu demnitate”
din rdzboiul ,,pe care nu noi l-am inceput’, si ca sovietul executiv central crede in
capacitatea militarilor de a ,,salva Rusia™*.

Conform stenogramei congresului, Al. Kerenski a fost primit tribuna cu
apelativul ,,tovarase ministru’, iar presedintele congresului, Ivan Lordkipanidze,
l-a numit familiar ,, Aleksandr Fiodorovici”. In prezentarea sa, I. Lordkipanidze
accentua cd, incd din primele zile ale Guvernului Provizoriu, ostasii de pe front
au decis sd trimitd ,,celui dintai ministru al poporului” (pe atunci ministru al
justitiei in cabinetul cneazului Lvov), o telegrama cerandu-i permisiunea de-a
atribui numele sdu uneia din cele mai frumoase strazi ale Odesei. Presedintele
congresului a vorbit si despre activitatea lui Al. Kerenski in cadrul Dumei,
mentionand declaratia pe care acesta o adresase fatis regimului autocratic la in-
ceputul lunii februarie 1917: ,Daca nu veti accepta cedari astdzi, mdine poporul
va arunca pe jos tronul tarilor”. Preluarea de catre Al. Kerenski a portofoliului de
ministru al razboiului a alimentat speranta cd Rusia, aflata pe marginea prapas-
tiei, va fi salvatd de la colaps.

Asigurat de presedintele congresului ca armata si-ar fi revenit si ca e gata sa
execute ordinele, Al. Kerenski a raspuns printr-un gest teatral, indreptdnd atentia
spre o fetita aflatd intamplator in sala: , Tovarasi, noi trebuie sa aparam libertatea
noastra ca pe fetita aceasta” Reactia spontand din multime nu a intarziat, cineva
strigdnd: ,Tovardse ministru, vd rugam s-o hraniti mai intai*®.

Luéand cuvantul in fata participantilor la congres, Al. Kerenski a subliniat ca
e important

28 MIpomoxon sacedarus cvesda om16-20 mas (oxonuarnue), in Mzeecmus Odecckozo pormo-
6020 U 0671acMHO20 cBe30a, 20 mai, 1917.

¥ IIpusemcmeus Keperckomy (u3 cmerozpaguueckozo. omuema 3acedanus cvesda om 15
mas), in Mzsecmus Odecckoeo poHmo6020 u 061acmuozo cve3dd, 19 mai, 1917.
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Sé se creeze si s se consolideze un stat care ar va oferi posibilitatea edificarii unui
nou stat nu pe o temelie de nisip sau de lut, dar pe fundamentul tare si otelit al porun-
cilor marete de inchinare in fata omului si a muncii lui®.

Desi recunostea cd destramarea vechilor structuri autocrate a afectat
functionarea intregului aparat de stat, el indemna la o actiune comund, in randuri
stranse, a celor de pe front si din spatele frontului, pentru a parcurge noua etapa
de ,creativitate revolutionara”. In acelasi timp, se referea si la amenintarea unei
»forte serioase” care opera in subteran, profitind de obscurantismul maselor fla-
mande si ,,cerand, ca intr-o poveste, ca noi sa fim in acelasi timp si satui si cuviosi”
Daca armata nu-si va face datoria ,fatd de revolutie si patrie” si nu va restabili
disciplina, sublinia el, ,noi vom pieri” Invoca Al Kerendki si perceptia externa
asupra slabirii armatei ruse, afirmand ci adversarii considerau cé ,,armata fara tar
e ca o turmd de oameni”. Miza nu era prezentatd doar in termeni militari: o even-
tuald incapacitate a Rusiei de a continua razboiul ar fi compromis, in opinia sa, si
prestigiul ideilor de ,libertate, socialism si munca” asociate revolutiei. Ministrul
Kerenski opunea astfel armata revolutionara ,,sistemului german al violentei si
biciului” si i atribuia ,,datoria istorica” de a apara noua ordine politica. Pentru a
sublinia gravitatea momentului, ministrul recurgea la exemplul Revolutiei Fran-
ceze si la perspectiva judecitii generatiilor viitoare:

Eu pot sa vorbesc despre viitor ca despre trecut, [spunandu-vi] ci dacé voi nu veti
face aceasta, veti fi blestemati de viitoarele generatii ale poporului rus. Noi nu ne jucam
si nu am infaptuit revolutia pentru a-i delecta pe niste bufoni. Iar voi aduceti-vd aminte
de revolutia franceza, ea a fost neiertatoare cu toti cei care ddunau cauzei revolutiei, din
dreapta sau din stanga, insd, noi, oamenii rusi, noi nu vrem si repetim lectiile singe-
roase ale trecutului; revolutia noastra are loc sub drapelul respectului in fata fiecirei
personalitatii umane, oricare ar fi ea, si noi am abrogat pedeapsa cu moartea in primele
zile ale liberttii (aplauze furtunoase)®.

Incheindu-si alocutiunea sub ropote de aplauze si strigate de ,,bravo”, Al Ke-
renski a lansat un apel final:

Eu am sosit in numele revolutiei la voi, ca impreuna sd infaptuim cea mai méreata
fapta de eroism si, dand uitare trecutului, suferintelor regimului blestemat, s ne arun-
cam bucurosi inainte in numele libertatii, egalititii si fraternitétii*.

In timp ce cobora de la tribuni spre loja diplomatilor aliati, corul teatrului
ordsenesc si publicul prezent au intonat Marseillaise®.

30 Peup A.®. Keperickozo Ha cvesde (u3 cmenozpaguueckozo omyema), in Mseecmus Odeccko-
20 PpoHM06020 U 0651GCIMHO20 CBe30d, 17 mai, 1917.

3! Ibidem.

32 Ibidem

3 Ibidem.
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In aceeasi zi, la Circul din Odesa, A. Kerenski s-a intalnit cu reprezentanti ai
sovietelor deputatilor muncitorilor, soldatilor si ofiterilor, ai armatei si flotei, pre-
cum siai partidelor politice. In discursul siu, el a prezentat consolidarea institutiilor
statului drept una dintre principalele sarcini ale perioadei revolutionare si a ple-
dat pentru cooperarea partidelor socialiste in acest proces. Sustinea, totodata,
ca, pand la convocarea Adunarii Constituante a intregii Rusii, nicio formatiune
politicd nu trebuia sd anticipeze deciziile privind organizarea viitoare a statului,
insistand asupra stergerii diferentelor de clasa dintre exploatati si exploatatori,
dar si asupra vointei popoarelor libere. Acesta era contextul in care, conform lui,
trebuia abordata problema nationald. El se pronunta impotriva initiativelor care,
in opinia sa, puteau conduce la destramarea teritoriala a Rusiei:

Noi vom fi categoric impotriva la tot ce poate rupe legaturile dintre nationalitétile apar-

te ale Rusiei si sé pulverizeze patria noastrd in mici bucéti. Noi trebuie nu numai sd vrem,
dar si sa ne oprim acolo unde pasii nostri de mai departe ameninta cu distrugerea™.

Al. Kerenski insistase §i asupra raportului dintre autoritatea Guvernului
Provizoriu si sustinerea populard, subliniind ca guvernul urmaérea sa reprezin-
te interesele maselor, dar ca realizarea programului sau necesita timp, disciplina
revolutionari si increderea populatiei. In ceea ce tine de politica externi mentiona
el, Guvernul Provizoriu isi folosea influenta pentru a grabi incheierea rdzboiu-
lui, insa numai in conditii considerate compatibile cu interesele si statutul Rusiei.
Aceasta pozitie era rezumata prin opozitia dintre drept si forta:

Noi recunoastem ca dreptul este o putere, insé altii considerd ca doar in putere con-

std dreptul. Dar, iatd, daci cineva crede cd-i poate da cu piciorul Rusiei revolutionare
- noi ii vom ardta forta®.

Al doilea discurs al lui Kerenski

La o noua interventie in fata congresului, la 16 mai, Al. Kerenski a incercat
sa precizeze raportul dintre obiectivul pacii si necesitatea mentinerii capacitatii
militare a Rusiei. El afirma cé revolutia rusa renuntase la obiectivele de cucerire
si la politica anexionistd, dar considera ca principiile dreptului si echitatii puteau
fi sustinute in relatiile internationale numai daca statul dispune si de forta nece-
sara pentru a le apara. Sldbirea frontului, sustinea ministrul, diminua implicit si
capacitatea de negociere a diplomatiei ruse, oferind Germaniei posibilitatea de a
exercita o presiune mai mare asupra Aliatilor.

' Ha o6vedunentom sacedanuu cosema condamckux u pabouux denymamos, in Vszeecmus
Odecckoeo poHmo6020 u 06nacmuozo cve3od, 17 mai, 1917.

3 Ibidem.
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In aceasti interpretare, formula ,,pace firi anexiuni si contributii” nu presu-
punea acceptarea pierderilor teritoriale ale Rusiei sau ale Aliatilor, ci retragerea
trupelor germane din teritoriile ocupate si solutionarea disputelor teritoriale pe
baza principiului autodeterminarii popoarelor. Al. Kerenski invoca in acest con-
text Belgia, Serbia, o parte a Frantei, precum si ,,0 parte a Poloniei si a Rusiei’,
aflate sub ocupatie germana. El explica astfel ca obiectivul politic al unui razboi
fara cuceriri putea fi atins, in conditiile existente, numai prin mentinerea presiu-
nii militare asupra inamicului:

De aceea cand noi spunem: rdzboi fird cuceriri si anexiuni, trebuie sd intelegem cé
aceasta este sarcina politicd a rdzboiului, acesta este scopul politic al razboiului, care
pot fi atinse numai cu mijloace militare, cu acele mijloace cu care se ating orice scopuri
ale rizboiului, adicd, cu mijloacele luptei si victoriei pand la capit. Neajungind la Ber-
lin, necucerind Constantinopolul, toate acestea sunt fleacuri, dar si luptdm pana cand
inamicul nu va spune: suntem de acord ca toate disputele noastre, si despre teritorii, si
despre soarta popoarelor, si le solutiondm nu cu forta armelor, ci in jurul mesei, la o
conferintd internationald®.

Oficialul rus lega direct aceasta conceptie de eficienta diplomatiei: pentru gra-
birea pacii era necesard, in opinia sa, consolidarea frontului. ,,Daca slabim frontul,
slabim lucrul diplomatiei noastre, dacd intdrim frontul, se ridica si vocea puterni-
ca si autoritara a ambasadorilor nostri’, afirma el. Ministrul invoca, drept dovada
a schimbarii politicii externe dupa revolutie, rechemarea unor ambasadori numiti
in timpul regimului tarist si inlocuirea lor cu reprezentanti noi. Totodata, acesta
anunta initiativa democratiei ruse de a convoca ,,0 consfituire internationald a
reprezentantilor democratiilor aliate cu noi”, despre care sustinea cd beneficia de
acordul francezilor, britanicilor si americanilor.

Pentru a combate ideea unei iesiri unilaterale a Rusiei din razboi, ministrul a
invocat inclusiv pozitia lui V.I. Lenin (Ulianov):

P4na si Lenin, la care fac trimitere uneori oamenii prosti [strigite de ,,bravo’, apla-
uze], doar si Lenin a spus la congresul bolsevicilor: scopurile incetirii internationale
a razboiului nu pot fi atinse prin dezorganizarea unor armate aparte; prin iesirea uni-
laterald, refuzul unor armate aparte de a duce rdzboiul, al unui popor aparte; noi nu
tindem spre dezorganizarea armatei ruse. lata ce spune Lenin, dar sunt niste oameni
mici care nu inteleg nimic si vin la voi [aplauze]®.

El a abordat si problema tratatelor secrete cu Aliatii, sustindnd cd acest carac-
ter confidential nu le facea in sine ilegitime, iar publicarea unor clauze referitoare
la cooperarea politico-militara, in timpul rdzboiului, ar fi putut avantaja inami-
cul. Din aceasta perspectiva, continuarea efortului militar era prezentata drept

3% Peup A.®. Keperckoeo Ha cvesde (U3 cmernozpaduueckozo omuema sacedanuu om 16 mas),
in M3secmus Odecckoeo PpoHmos020 u 06nacmuozo cve3da, 18 mai, 1917.
37 Ibidem.
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mijlocul prin care putea fi grabita incheierea rdzboiului: ,purtam razboiul pentru
a-l termina cat mai rapid si cu cit mai repede dorim sa-l termindm, cu atat cu o
mai multa incordare trebuie sa-1 purtam”. Al. Kerenski afirma cd armata era mai
bine asigurata din punct de vedere tehnic decat in anii precedenti, dar semnala
dificultati privind aprovizionarea cu alimente si functionarea transporturilor. El
lega aceste probleme si de dezertéri, mentionand cazurile in care ,,mase de dezer-
tori” luau cu asalt trenurile si deteriorau materialul feroviar. In incheiere, ministrul
a anuntat ca noul ministru Aleksei Pesehonov pregitea un plan de imbunatatire a
aproviziondrii armatei cu ajutorul cooperativelor si al altor asociatii*®.

Prin interventiile sale la congres, Al. Kerenski a sustinea ideea ca armata rusa
era capabild de luptd. La fel ca D. Scerbaciov, el afirma cd armata avea o dota-
re tehnica mai bund decat in anii precedenti si aprecia favorabil raportul dintre
posibilititile sale militare si cele ale inamicului. In acelasi timp, ministrul reafirma
hotédrarea Guvernului Provizoriu de a continua razboiul alaturi de Aliati, prezen-
tand mentinerea presiunii militare drept o conditie pentru obtinerea unei péci
generale fird anexiuni si contributii.

Din dezbaterile la congres

Referindu-se la discursul lui Al. Kerenski, delegatul Vasili Zakrjevski a de-
clarat ca acesta ar trebui invatat pe de rost precum rugdciunea Tatdl nostru. Ca-
lificandu-i pe ,,leninisti” drept criminali, V. Zakrjevski propunea ca delegatii sa
pardseasca sala in semn de protest atunci cdnd vreun adept al lui Lenin ar lua
cuvantul. Nimeni insa n-a iesit din sala cand bolsevicul Aleksandr Voronski a ex-
pus pozitia leninista asupra razboiului. Potrivit lui, Rusia continua sé participe la
un razboi ,,nu de eliberare, ci imperialist”, deoarece ramanea legata prin tratate de
Aljati. Atat timp cét ,,democratiile aliate” nu se ridicau impotriva propriilor gu-
verne, sustinea Al. Voronski, obiectivele razboiului isi pastrau caracterul ,,anexio-
nist”. Referindu-se si la o interventie a ministrului de externe Mihail Terescenko,
el considera ca ,vechile tendinte” nu disparuserd din politica externa a Rusiei si
respingea interpretarea defensivd a razboiului. Al. Voronski critica, deopotriva,
argumentul democratiei ruse privind lupta impotriva militarismului german si
justificarea datd razboiului de social-democratia germana prin necesitatea com-
baterii autocratiei tariste. El asocia pozitia bolsevicilor (acuzati de instigare la raz-
boi civil) cu cea a lui Karl Liebknecht, care pleda pentru lupta impotriva proprii-
lor guverne, si sustinea transferarea puterii catre fortele revolutionare, ca premisa
pentru consolidarea revolutiei si incheierea razboiului®.

3% Ibidem.
39 17 mas, in Uzeecmus Odecckozo pormosozo u 06nacmuozo cvesda, 20 mai, 1917.
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In cadrul dezbaterilor, s-a discutat si despre disponibilitatea efectivi a trupelor
de a relua operatiunile ofensive. Delegatul Kernatki declara cd a fost imputernicit
de ,tovarasii sdi de transee” sd transmita ca ei nu intentioneaza sa inainteze si sunt
dispusi doar si-si apere poxzitiile. Intrebati daca ar participa la o ofensivd pentru
a veni in sprijinul francezilor si britanicilor, militarii cereau mai intai clarificarea
obiectivelor urmarite de Aliati. Kernatki spera ca odata adus la cunostinta militari-
lor, discursul lui Al. Kerenski ar putea modifica aceasta atitudine, dar recunostea ca
~elementul constient”, despre care considera ca l-ar urma pe ministru, era slab repre-
zentat in primele linii, unde efectivele erau, de altfel, reduse. Nici situatia unitatilor
de rezerva din Odesa nu-i confirma aceastd speranta: potrivit lui, militarii declarau
ca vor accepta doar sa fie trimisi pe front, insd nu si sa ocupe pozitii in transee.

Referindu-se la pozitia bolsevicilor, unul dintre liderii congresului, dr. [?] Lan-
do, 1i acuza ci ar fi singurii care indeamna la razboi civil in Rusia. El interpreta fra-
ternizarea de pe front drept un fenomen favorabil intereselor germane si sustinea
ca problema pacii nu putea fi solutionata prin actiunea unor grupuri izolate, ci nu-
mai printr-o pace generald. In ansamblu, Lando pleda pentru refacerea capacititii
de luptd a armatei si pentru mentinerea acesteia in stare de a relua ofensiva*'.

Un alt emisar al Sovietului din Petrograd, Nikolai Sokolov, a sustinut nece-
sitatea incheierii pécii printr-un acord international intre toate pértile beligeran-
te. El afirma ca, spre deosebire de regimul tarist, ,,democratia rusa” renuntase la
obiectivele de cucerire teritoriald si ca formula ,,pace fard anexiuni si contributii”
trebuia sa excludd suspiciunile privind caracterul expansionist al politicii ruse.
In acelasi timp, N. Sokolov considera ci recuperarea teritoriilor pierdute putea fi
realizatd numai de o armata capabild de lupta si declara ca

Pacea separata este indezirabila; desi noi nu suntem datori si respectam toate tra-
tatele secrete ale tarului, totusi noi suntem legati moral de aliatii nostri, promitandu-le
public sa-i sprijinim. Iatd de ce, confruntati cu riscul de a pierde in fata lumii cinstea,
demnitatea si respectul de sine, nu putem incheia o pace separatd*.

Adaugand si un argument economic, N. Sokolov aprecia cé refacerea post-
belicd a Rusiei ar depinde de investitiile statelor aliate si se pronunta impotriva
fraternizarii de pe front, pe care o caracteriza drept ,,un armistitiu separatist”
Ca si concluzie, pozitia prezentatd de reprezentantul Sovietului din Petrograd
presupunea mentinerea participarii Rusiei la razboi pana la incheierea unei paci
generale, iar caracterul defensiv atribuit razboiului nu excludea, in aceasta logica,
desfasurarea unor operatiuni ofensive®.

0 Ibidem.
1 Ibidem.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Un alt participant la dezbateri, [?] Mironenko, a incercat sa explice ,,drama
sufleteascd” a soldatilor, a caror atitudine fata de continuarea razboiului fusese
transformatd de noile asteptiri provocate de revolutie. Acesta afirma ca vestea
despre ,libertate, pamant si voie” i-ar fi facut pe militari si-si doreascd sa revi-
nd cat mai rapid acasa, generand o tensiune intre ,vocea datoriei si instinctul
de a trdi> Mironenko considera insé ca libertatea dobandita de Rusia ramanea
amenintatd de Germania si se referea, in acest sens, lozinca «Deutchland tiber
ales» (Germania mai presus de toate), solicitindu-le soldatilor sa continue parti-
ciparea la razboi si ,,sa apere libertatea cu tunul™.

In ansamblu, dezbaterile au evidentiat predominanta pozitiilor favorabile cur-
sului politic al Guvernului Provizoriu si continudrii participarii Rusiei la rdzboi. In
acelasi timp, la congres au fost formulate si pozitii bolsevice, care contestau caracte-
rul defensiv al rdzboiului, criticau politica Guvernului Provizoriu, sustineau transfe-
rarea puterii citre fortele revolutionare si chiar lupta impotriva propriului guvern.

Raportul delegatului Parfionov despre Basarabia

Reprezentantul ,,sovietului de deputati ai muncitorilor si soldatilor din Orhei’,
P. Parfionov, venit in regiune in timpul razboiului, a prezentat in fata congresului
un amplu ,,raport despre Basarabia”. Potrivit lui, dupa inlaturarea tarului Nikolai
al II-lea, o parte din soldatii si ofiterii garnizoanei din Orhei (pe care o caracteriza
drept ,,cea mai buna parte”) s-au constituit in ,,organizatia revolutionara a sovie-
tului deputatilor soldatilor si ofiterilor”, unita ulterior cu organizatia muncitorilor
din oras. P. Parfionov amintea ca, anterior, Orheiul se remarcase prin telegrama
de fidelitate neconditionata adresata tarului de catre comandantul corpului de
armata, contele Keller, dupa izbucnirea revolutiei si ca informatiile despre schim-
barea de regim la Petrograd au ajuns cu intérziere in localitate.

In descrierea sa, P. Parfionov mentiona ci reactiile la revolutie au fost di-
ferite: o parte din sustinatorii fostului regim s-ar fi grabit sa se adapteze noilor
imprejurari, ,,sa se revopseasca din negru in rosu’, in timp ce altd parte au ramas
indiferenti. Critica lui se indrepta in special impotriva unor ofiteri din Orhei, des-
pre care afirma cd ,,beau mai mult decét soldatii sau desfasoard in mod direct,
neascunzandu-si fizionomia lor de sutane negre, fizionomia de slugi ale tarului,
o agitatie antisemitd”, anuntand ca intentioneaza sd vorbeascd separat despre pro-
blema consumului de alcool in randurile militarilor din Basarabia.

Referindu-se la reorganizarea administratiei dupa revolutie, P. Parfionov ob-
serva cd, in conformitate cu legea din martie (semnata de cneazul Lvov), functiile

“ Ibidem.
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fostului guvernator al Basarabiei si ale presedintilor zemstvelor judetene au fost
preluate de ,,comisarul gubernial”, respectiv de ,,comisarii judeteni”. In opinia sa
insd aceste schimbiri institutionale nu produsesera o transformare de fond, iar
Orheiul si, mai larg, Basarabia, duceau lipsa de persoane capabile sa accelereze
desprinderea de vechile structuri politice. In acest context, vorbitorul s-a adresat
reprezentantilor Partidului National Moldovenesc (despre care presupunea ca erau
prezenti la congres) sa trimitd propagandisti in sate pentru a discuta cu tdranii.

O altd tema importantd abordata de P. Parfionov a fost problema dezerta-
rii, subliniind cd in Basarabia se aflau ,,zeci si poate sute de mii de dezertori’, pe
care ii considera drept sursd majora de insecuritate. Delegatul de la Orhei aprecia
drept o eroare decizia ministrului Aleksandr Gucikov de a fixa data de 15 mai ca
termen-limitd pentru revenirea dezertorilor la unitati, afirmand cd mésura ar fi
contribuit, dimpotriva, la extinderea fenomenului. Delegatul prezenta si o pro-
punere pe care o primise de la sovietul din Orhei, care cerea ca, dupa eliminarea
din uz a termenului ,,nobil” (rus. ,,dvoreanin”), sa fie abandonata si denumirea
de ,ofiter”, gradele militare fiind redenumite ,,soldat unter-ofiter’, ,,soldat-poru-
cic”, ,soldat-cipitan” etc. In chestiunea rizboiului, sovietul din Orhei se pronunta
pentru o pace fira anexiuni si contributii, intemeiata pe principiul autodetermi-
ndrii popoarelor®.

Rapoartele lui Togoev si P. Parfionov descriau, din perspective apropiate, o
deteriorare accentuata a disciplinei in randurile trupelor ruse din Basarabia. De-
zertdrile ocupau un loc central in ambele interventii, fiind asociate cu extinderea
jafurilor, a violentelor si a altor abuzuri indreptate impotriva populatiei civile.

> IToknad o Beccapabuu I1.C. ITapgerosa, in Mzeecmus Odecckozo ppormosozo u 061acmozo
cwes30a, 26 mai, 1917; Piotr Parfionov a fost ales membru al prezidiului congresului, secre-
tar superior al secretariatului, responsabil cu presa si cancelaria, numit redactor al gazetei
M3secmust O0ecckoeo poHmo6020 U 0671aCMHO20 Cve30d.
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