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Studii si comunicari

405 ANI DE LA BATALIA DE LA TUTORA (1620).
O RELATARE DESPRE INFRANGEREA OsTIRII POLONEZE

405 YEARS SINCE THE BATTLE OF TUTORA (1620):
AN ACCOUNT OF THE DEFEAT OF THE POLISH ARMY

Valentin Constantinov,

dr. In istorie, Universitatea de Stat din Moldova

Institutul de Istorie

ORCID ID: 0000-0001-9578-1134

e-mail: constantinov.valentin@upsc.md

CZU :94(478)°°1620°:355.48(560:438)°° 1620’
https://doi.org/10.65870/cohorta.2025.1.01

REZUMAT

Batalia de la Tutora (1620) a fost intens discutata n istoriografia poloneza, insa
ramane insuficient examinata in cercetarea romaneascd, in pofida relevantei sale
pentru istoria Moldovei si pentru conflictul mai larg polono-otoman. Articolul de fata
prezinta un jurnal de campanie polonez redactat in 1620, care oferd o rara relatare
directa asupra bataliei si a dramaticei retrageri spre Nistru. Documentul furnizeaza
informatii valoroase despre starea armatei, tensiunile interne, relatiile cu fortele
moldovene si muntene, precum si circumstantele care au dus la destramarea trupelor
poloneze si la moartea marelui hatman Stanistaw Zotkiewski.

Cuvinte-cheie: Moldova; Rzeczpospolita; Imperiul Otoman; Tutora; Stanistaw
Zotkiewski

ABSTRACT

The battle of Tutora (1620) has been extensively discussed in Polish historiography,
but remains insufficiently examined in Romanian research, despite its relevance for the
history of Moldavia and for the wider Polish-Ottoman conflict. This article presents a
Polish campaign journal written in 1620, which offers a rare first-hand account of the
battle and of the dramatic retreat toward the Dniester. The document provides valuable
information on the state of the army, internal tensions, relations with Moldavian and
Wallachian forces, and the circumstances that led to the collapse of the Polish troops
and the death of Grand Hetman Stanistaw Zétkiewski.

Keywords: Moldavia; Rzeczpospolita; Ottoman Empire; Tutora; Stanistaw
Zotkiewski
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Evenimentele din Moldova din toamna anului 1620 au reprezentat inceputul
confruntarii polono-otomane din anii 1620-1621, 0 perioada decisiva pentru echi-
librul politic din Europa Centrala si de Est. Am expus pe larg in alte studii cauzele,
contextul si desfasurarea acestei campanii in studiile dedicate rolului pe care I-a
avut Tara Moldovei in relatiile internationale intre 1611 si 1634*. Totusi, subiectul
rdmane putin investigat in istoriografia roméneasca, in pofida relevantei sale pen-
tru istoria politica a Principatelor si pentru raporturile de putere din regiune.

Jurnalul de campanie publicat aici, intitulat Relatare privind infrangerea ostii
la Tutora, impreund cu marele hatman al Coroanei, Stanistaw Zétkiewski, 1a 7 oc-
tombrie 1620, descrie motivele, desfasurarea si rezultatul expeditiei cunoscute sub
numele de ,,campania de la Tutora”. Trebuie amintit ca batalia de la Tutora, pro-
priu-zis, reprezinta doar prima faza a confruntarii. Dupa retragerea de pe campul
de lupta, armata poloneza a fost urmarita constant de trupele otomano-tatare,
n randurile carora se aflau si contingente moldovenesti si muntene. Tn apropi-
erea Nistrului, tabara poloneza s-a dezintegrat, ceea ce a transformat-o in prada
usoard pentru urmaritori.

O consecinta majora a acestei campanii, pe langa infrangerea zdrobitoare a
armatei poloneze, a fost moartea pe campul de lupti a lui Stanistaw Zo6tkiewski,
marele cancelar si hatman al Coroanei, cunoscut pentru victoria sa de la Klusino
(1610) si ocuparea temporara a Moscoveli, cu instalarea unei garnizoane polo-
neze la Kremlin?,

Desi episodul nu a starnit un interes deosebit in istoriografia romaneasca,
n Polonia infrangerea de la 1620 a generat reflectii ample si a alimentat o lite-
ratura istorica bogata. Moartea in Tara Moldovei (perceputa ca dusman®) a unui
mare comandant polonez, vazut ca aparator al crestinatatii, retragerea nereusita si
pierderile mari au devenit teme recurente in comentariile contemporanilor si in
studiile ulterioare. Tn consecinta, au fost publicate numeroase volume, articole si
analize consacrate cauzelor si implicatiilor acestui dezastru militar?.

1 Vezi capitolul Confiuntarile politico-militare si impactul lor asupra situatiei din Tara Moldovei
1617-1621, in V. Constantinov, Tara Moldovei in cadrul relatiilor internationale 1611-1634,
Demiurg, lasi, 2014.

2 R. Szes$niak, Kluszyn 1610, Warszawa, 2004.

3 Cu privire la aceastd conceptie a lui Stanistaw Zotkiewski, vezi V. Constantinov, Modele is-
torice in discursul politic polonez in primele decenii ale sec. XVII, in V. Ursu, L. Noroc (coord.),
Cercetarea istorica si culturologica n spatiul unitar european: paradigme, realitati, perspective.
In honorem Valentina Enachi, Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chiginau,
Chisinau, 2023, pp. 56-67.

4 Tatd cateva din ele: K. Gorski, O wyprawie i klesce cecorskiej (0d 1 wrzesnia do 6 pazdziernika), in
Bibl. Warszawska, t. 4, 1886; K. Gorski, Teofil Szemberg o klesce pod Cecorg, in Bibl. Warszawska, t.4,
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Tn cele ce urmeaza, prezentim, in originalul polonez si in traducere Tn roma-
na, un jurnal de campanie ce reflecta seria de evenimente la care ne-am referit.
Textul este remarcabil prin relatarea sa vie, minutioasa si nemijlocita, care sur-
prinde din perspectiva poloneza nu numai desfasurarea bataliilor, ci si moralul
trupelor, atmosfera taberei si mecanismele prin care armata poloneza s-a destra-
mat in fata urmaritorilor.

DOCUMENT

Relacya o porazce wojska na Cecorze z hetmanem wielkim koronnym Stanistawem Zotkiew-
skim dnia 7 pazdziernika 1620 roku.

Die 3 septembris Dniestr przebywszy, 5-ta szlismy dwie mile mimo Soroke nad rzeka Kajna-
ry; tu 7 przyjachat do obozu hospodar wotoski z kilka set cztowieka ktdry pobiwszy co$ pogan,
ktory go manzulowac i Schinder baszy zawie$¢ chcielli prosto juz byt obrucit ku Chocimowi, zkad
zaraze$my niektorzy wzieli indicium iasne onych jego offert i perswazyi ad sacrum bellum ze mu
z mito$ci nie przeciwko ojczyznie naszej i Rzeczypospolitej chrzescianskiej pochdzilo, ale skory i
zdrowia swego: bo mial swoje pewne wiadomosci, ze go jesli nie zadtawié, rzuci¢ pewne miano, i
tak umykat sadta nad smowg ktora byta z wojskiem wotoskiem zajacha¢ nam drogg: a i poszediby
byt zgota wprost, az go Jmp kanclerz (Stanislaw Zolkiewski) scrio dwema listami upomniat aby
si¢ do nas wrocit, ktorych tu sam prawie wywiodt. Przyjeli go ich msci pp. Hetmani solenniter i
czestowali 1 upoili.

Die 9 septembris szlismy do Rephtu rzeki.

Die 10 do

Die 11 do . Tu sie do wojska przylaczyl sie pulk Lisowski, i monstrowali sie w wieczor. Die 12
przez Delidobine na Cecorze d. 17 przede dniem sam hospodar przyszedlszy do imcp. Hetmana
dal wiadomosc ze poganie, 0 ktérych na ten czas niegotowosci i mato$ci powiadano do ktoryche-
$my sie czatg wybierali, idg do nas. Jego mosc pan kanclerz postat jego pana straznika 0 potudniu
p.52 pod wojsko dla jezyka, alec go on ledwie z obozu wyjachawszy na sobie wiezie, poimac¢ jed-
nak nicesmy nie mogli.

Die 18. Wojska poganskie migdzy Mogita Carska, ktora na gorze przeciw Cecorze stoi; i mie-
dzy Delidobing na trzech gorach polozyto sie i zaraz harce caty dzien poteznie si¢ zwodzity, na

1886; K. Liske, Stanistawa Zotkiewskiego hetmana i kanclerza wielkiego koronnego wyprawa i zgon na
polach cecorskich, in Dziennik Literacki, 1869; F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r.,
Krakdw, 1930; J. Szujski, Cecora i Chocim, Krakow, 1886. Fira indoiala, cea mai documentata lucrare
ce analizeaza evenimentele din 1620 este lucrarea lui R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa, 1970.
Mai nou, o sinteza asupra evenimentelor din 1620 a fost elaborata de K. Sledzinski, Cecora 1620,
Warszawa, 2007. Mentiondm aici §i simpozionul din 2003, la care s-au tinut mai multe comunicari cu
privire la acest subiect: M. Wagner, Expeditia de la Tutora, in Revista de Istorie a Moldovei, nr.1, 2004,

pp. 6-15; E. Baidaus, Stanistaw Zotkiewski si Tara Moldovei: considerente privind campania polond din
anul 1620, in Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2004, pp. 36-42. In afara de acestea, mentionam si
studiul semnat de V. Mischevca, ,, Stilpul Leahului” — cel mai vechi monument al unui comandant de
osti pe teritoriul Republicii Moldova, in T. Arndutu, O. Munteanu, S. Musteata (coord.), Studii de isto-
rie veche si medievala: Omagiu profesorului Gheorghe Postica, Pontos, Chiginau, 2004, pp. 233-241.
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ktorych iz nas pan Bog pobtagostawit, uwiedli$my sie ztem rozumieniem ze wigcej wojska 30 do
40 tysiecy nieprzyjaciel nie miat, ze go bedac wspierany na positek swym niewypuszczat i wrosta
wojsku wszystkiemu dobra nadzieja zwyciestwa tak ze i wojsko wszystko pragneto bitwy, od czego
ich moscie pp. Hetmani, toz rozumiejac nie byli. Dostali$my w prawdzie wieczorem jezyka ktory
powiadal 0 100 tysigcach ale fatum to nasze, albo juz cho¢ przejrzenie Boze ktdre si¢ zatrzymac nie
dato nie zdato si¢ nam w to wierzy¢, czego oczy nie widziaty.

d.19 patrzac ich moscie pp. hetmani na ochote wojska wszystkiego o potudniu wywiedli w
pole dobrzym porzadkiem: bo naprzod ich mosciom pp. putkownikom naznaczyli w szyku miej-
sce ich ktory podle ktorego, ktory za ktorym potykac sie mial, a wojsko za$§ wszystkie z prawe;j i
lewej reki ubespieczyli taborkami, w ktorych piechota z dziaty byta, w tyt tez wojska w szaficach
zostawiwszy nieco piehoty z dziaty. Tu dla przestrogi na potem nie zamilcze, co nam zawadzilo
jako taborki te boczne miaty réwno nastepowac z czotem wojska zeby byto wojsko w proporciej
swej rownej i rowne obrony z obudwdch stron w tyle miato, lewy taborek nie dat stusznego pola,
a blisko bardzo przy obozie zostat, zaczem aby wojsku pola z potrzebe bylto nastgpujace z tytu
chorogwie prawy taborek wyparty daleko w pole, zaczem ten prawy bok ukazat sie bardzo, i one
obrong ktdra miata by¢ taborku p.53 do obozu dhuzyli tak ze migdzy te dwie obronie pokazata
sie nieprzajacielowi okazija ze dwdch stron na nas uderzy¢ i wigksza bardzo potega nizeliszmy
ich wezora widzieli, juz ci nie sto, jako jezyk powiadal, ale 70 tysigcy pewne ich byto méwig dusz
wszystkich nie kommunika. Kazali byli pp. hetmani onego prawego taborku cofnag, ale iz si¢ zaras
przez niezupelng sprawe i bojazn ciuréw, co kolasy prowadzili, pomieszal, juz tak zosta¢ musiat co
i situ piechoty i dziat zguby przyczyng si¢ stato. Tu na tym placu jesli zoInierz i woysko wszystko
czynito powinnosci i stawie swej dosy¢, albo nie? Pisac nie cheg styszac Ze si¢ tacy najduja, ktorzy
nie wiem na jaki pozytek podaja gwiazdo swe w ohydg: tylko ich o to spytam, jeslismy si¢ nie bili
i nie $cierali? Coze$my cate godzin szes¢ czynili? Kto 3500 poganina zabit, jako sami pogani ze-
znali? Od kogo naszych do 300 na placu pobitych, drugich 300 mianowicie piechoty poimanych
zdrowych i posieczonych? Od kogo takych zacnych ludzi postrzelanych i pobitych? Pewne nas nie
przez blota, ktorych tam i pomyslenie nie bylo siggano i my ich takze? Sitaby mi tu papiera trzeba
nie kazdego bym widzie¢ mogt swego tez cokolwiek majac przed soba pilnego, ale tylko blizszych
siebie meztwo wyliczajac. Albo w dzielnoéci ich mosciow pp. hetmandw czego hie dostawato, a
mianowicie jego mosci pana hetmana polnego kor. (Stanislawa Koniecpolskiego) ktory przy kaz-
dej prawie choragwi, gdy z nieprzyjacielem czynita, byt obiecny, a na ostatek gdy juz wszystka pra-
wie na wotnoscig na jego choragiew whasng poganin uderzyt, on sam miedzy nie wpadt, i swa reka
dwoch poganow scial? Bilo si¢ hieomylnie dobrze rycerstwo: a jesliby mi tez kto koniecznie cheiat
taka nienaruszong prawde p.54 powiedziec, jakom ledwie na spowiedzi powinen. Co za dziw ze
migdzy 50 choragwii, albo tez 60 ten powiadacz si¢ znalazt, ktéry powinosci swej nie we wszyst-
kiem dosy¢ czynit, i apostotow tylko dwanascie byto, a trzej tylko zostato przy Panu. Stonce nas
rozwiodlo z nieprzyjacielem ktory nic wigcej na nas nie utowit tylko taborek z szes¢ dziakek, ten z
prawego boku zostac musial do zamieszania. Zginal w tej potrzebe zacny cztek i w tem wojennem
rzemesle dzielny pan Krzecz, drugi pan Goslicki. Wakowski starsi rotmistrze, pan Tyzenhauz, p.
Stanno, porucznicy i postrzelani jego mécie pp. starosta winnicki jego mos¢ pan Malinski i td.

Die 20 septembris. Widzac ich moscie pp. hetmani iz wigksze jest wojsko poganskie niz bywa,
ktoremu sity nasze sprosta¢ nie miaty: a do tego widzac animusze niektérych w przegranych
bitwach niebywatych wczorajsza armaty zguba potwrozone rzeczy dwie przedsigwzigli: w trak-
taty jesliby si¢ okazya podata przyktadem nieboszczyka pana kanclerza (Jana Zamojskiego) z
nieprzyjacielem sie wdac i zwie$¢ go, a taborem wojsko uwodzi¢. Hospodar skoro o traktatach
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powachnat dorozumiawszy sie czego nie byto potrzeba, jat mysli¢ o bieganiu, i innych namawia¢
na nie, ukazujgc im wielko$¢ wojska. Ci za$ z animuszow swych szlachetskich spadli ustyszawszy
0 uchodzeniu taborem, jeszcze wiekszy strach wzi¢li zaczem szepty migdzy zohierstwem i rézne
suspicije o ich mosciach panach hetmanach i weksze strachy rosty i tych desperacya jakos nie-
potrzebna, z tej teror panicus w ktorym ten si¢ miat za najszczensliwszego, co byt najpierwszy do
sprosnej i mizernej $mierci. Azebym tu wszystkiemu $wiatu ukazal i oswiadczyl niewinng i cala
cnote ich moscidw pp. hetmandw na niektorych nieprzystojne szczypanie p.55 dobrej ich stawy;
ktorzy udaja zeby i oni sami mysleli i mieli ucieka¢. Co jest taka prawda jaka ta ze ludzie na gto-
wach nie na nogach chodza: nie tylko nie mysleli ucieka¢ (bo powiem prawde i jam im to z prozby
niektorych znacznych perswadowat) ale owszem przed samem zajsciem stonca gdy ich mosciéw
hospodar obestat proszac aby mu pozwoli uciekaé ktorgdyby on rozumiat, postali mi¢ ich mo-
$cie do niego perswadujac aby omnino tego nie czynit rationibus et exemplis, ale raczej aby z ich
mosciami meliorem experiatur fortunam, gdyz nic tak strasznego, jeszcze nie masz, coby nas do
rosypki przywodzi¢ miato: a na ostatek tak mu kazali powiedzie¢, ze go nie puszcza bo mu dobrze
zycza i rychlej zdrowia jego dochowaja niz Wotosza. Obiecal przez mig ich moéciu nie odchodzi¢:
aw tem nie czekajac warty wpadtszy na kon z swojemi do Pruta (a storice tez juz byto siadto) ci
CO juz Nna jego opinig pogotowiu z nim byli i z drugiemi nabechtanemi i strachem niepotrzebnym
napetnionymi za nim; w tem wszystko wojsko w wielkg trwoge zamieszaning tumult; do czego
pomogta noc barzo ciemna i zapalony ob6z w kwarterze Lisowczykow i innych ukraincow. Ich
moscie pp. hetmani wpadli na konie chcac uciszy¢ tumult tak srogi, ale nie mogac zadng miara,
jego mos¢ pan kanclerz wrocit si¢ z serdecznym zalem do swego namiotu juz pokazowanego, a
jego mosé¢ pan polny (Stanislaw Koniecpolski) do szazcow, gdzie catg noc trwat animujac i za-
dzierzywajac zotnierstwo pozostate, zeby nieprzyjaciel do nich tymczasem nie wpadt, powiadaja
snadz jakoby ich moscie uciekac mieli, ale ich Niemcy co w rogu szancu stali nie cheieli puscié: a
skad ze im takie imperium na same hetmany? A zazby byli, nie mieli wszystkiego pola i wszystkich
szancOw przestrzenstwa wynisé ktoredy chcac? A za$ mato i innych wypuscili co polni wypuscili
co polmi do Dniestru poszli? Po péinocy gdy znak imci pana kanclerza po obozie nosic poczeto
jeto sie p.56 ciszyc wojsko: trwat jednak strach, a prawie szalona i gtupia diffidentia o wierze ich
mosciow do samego dnia.

Dnia 21 septembris. Skoro dzien porachowawszy ich moécie kto zginat kto zostat, widzac tak
opacznie o cnotach swych opinie, a mianowicie i mosc pan kanclerz, wezwat wszystkich do kota;
tam ukazal nam jasne intentum swoje i dobrg rade, ktora wziat przed si¢ z wielkim jednak zalem
swym tak ze i na Ewangelia ztozywszy palce soleniter przysiagt: ze ani myslil uchodzi¢ inaczej
jedno taborem, ani mysli czego racye wielkie dawal. W tem podali poganie okazya do traktowa-
nia pokoju: co acz ich moscie widzieli by¢ rzecz ptonng ale widzac stabos¢ wojska i niesforno$¢
animuszow mitigowat je temi traktatemi takze i nieprzyjaciela zatrzymat poty azby tez ulegowat
i sposobil sobie nas wszystkich w poshuszenstwo, co ledwo az dziewigtego dnia sprawil, ze si¢ juz
1 sprzysiggac poczeli na Scie taborem z Cecorzy, szliSmy na cala noc, a nieprzyjaciel na koto nas
obstapiwszy rozrywajac nas szedt z nami. Rano rowno z stoficem dnia 30 wrzesnia uderzyli na nas
z czterech stron poteznie: ale pomdgt nam Pan Bég ze$my im wytrzymali az do potudnia: oni od-
stapili, a my$my tez wytchneli trochg. O niespornej godzinie ruszyliSmy si¢ na noc cala: a poganin
na koto z nami ustawicznie nas infestujgc.

Dnia 1-go pazdziernika w dopotudnia mniejsze stanglismy nad stawem na Borledolewie, tu
zaraz wojsko tureckie zaceto szturmowac i ochotnie bardzo naciera¢; zdarzyt nam Pan Bég ze
nam dali pok¢j i z szkoda swa. A iz im wojska jeszcze miato przybyé, jakoz przybyto co dzien, zeby
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nas tu zatrzymali na noc, postat do jego mosci pana kanclerza Galga zatujac p.57 tego daremnie
krwie rozlania co poszio ze ztego wyrozumenia pana Krysztofa Druzbica, ale wy poszlycie mi go,
przezen pokdj zawre do konca. Widzielismy to by¢ zdrada, ale iz ich moscie na trud wojskowy
patrzyli, zostali tu na noc: ale nazajutrz

Dnia 2-go pazdziernika miasto pokoju i pana Druzbica nie odestali i wszystka moca ze $wie-
zemi positkami uderzyli na nas z rana az do potudnia szturmujac: ale i nabili$my sie ich chwata
Bogu do woli, i uczynili sobie pokdj zgubiwszy mniej 10 swoich. Wieczorem ruszyli$my sie na cata
noc, nasi sasiedzi tez okoto nas i rozrywajac i ognie wszedy nakoto palgc.

Dnia 3-go pazdziernika. Staneli$my ze trzy godziny na dzief w podole glgbokim przy wsi
zapalonej. Tu sig kilka kroc o nas kusili, ale tak nas Pan Bog pobtogostowit dobrem sercem ze
ciurowie nasi sami wypadiszy skoczyli w przykra gore do wszystkiego wojska tureckiego, ktore
nas z dziat psowalo, zegnali je przecz, jednego tylko zgubiwszy ze swych. Tu widzie¢ byto na oko,
skad zwyczgstwa pochodzg i co ono jest: unus persequitur mille et duodecim millia ze non in for-
titudine equi neque in tibys viri dominus exercituum contesit bella. Niech bedzie pochwalon. W
wieczor ruszyli$my si¢ na cala noc w niedzielg do potudnia, a szlismy do rzeki Reut, ktorej jednak
nie doszlismy dla tego zeby musiat tabor zle stana¢ pod gora, i tak w goraca nie matym chwem
strapione wojsko i pragnieniem zmorzone musiato by¢ bez wody wydycha¢ w polu szaranczy
pelnem beztrawnem, dymow pelnem, ktéremi nas poganie na koto kurzyli pozary palac, a je§¢
juz bylo rzadko i 0 male sita tych byto co juz od czterech dni chleba nie jedli. Tu poganie i caty
poranek nas szkodzili bardzo i mato co wytchna¢ dawszy wszystkiemi sitami obstgpiwszy nas tak
na koto ze ziemi chyba pod nogami nie wida¢ byto a nawet p.58 i stonce nam kurzawg konska
zakryli, uderzyli na nas i mianowicie z tytu. Straszny byt to wieczér widzie¢ takiej garstce ludzi nad
karkami swymi wojska okiem nieprzejzrzane, do ktorych nie tylko bicia ale i do witania trudno by
sobie cztek sily recznej miat obiecowac: bo pewnie i z Wotochami, i z Multanami, i z Dobruczany,
ktorzy wszyscy tu juz poganom przybyli, nie mnej ich 150 tysiecy byto. Natarli na nas tak poteznie,
ze$my im wiasni w boku rusznice wtykali i szablami siekli. Byt wielka i dziwng moca swa Pan Bog
z nami, a wiere ze nie dla czego inszego jedno zeSmy sie byli w piekne animusze, mite obyczaje
przysposobili przez te kilka dni szlismy w wielkim postuszenstwie starszym, w mitej zgodzie spél-
nej z stanowiska si¢ ruszajac miasto onych skwerkéw i ptaczéw ubogich poddanych przeklestw
strasznych niestychaé bylo jedno. Wszystkich choragwi na kolana przed Panem upadtych w tem
sub tuum praesidium confugimus i wiele rozmaitych naboznych piesni piewenem tego gdyby$my
w wickszej kupie tak na tego poganina wyszli zeby$my sobie predko pokdj kupili. Dziatke miedzy
innymi tu nam dobrze stuzyty, daj Boze tak zawzdy bo zadng miarg nie mogt nas nieprzajaciel
pozyc a wielce byt uszkodowanym tak ze odejs¢ z wielkg szkoda musiat z zachodem storica: my
teraz zaraz w droge W tejze jednak jako zawzdy kompaniej.

Dnia 5 pazdziernika. O potudniu przyszlismy do rzeki Kabily gdziesmy si¢ odzywili co gtod-
nejszy ogrodem kapusty acz ledwo sethemu sie jej dostato, drudzy tez i do szkapiny niecili ogien
z chwastu suchego. Tusmy z pokojem wytchneli acz caty poranek nam bylo cigzko. Wieczorem
znowu W droge na noc cata w tej mordowali i psowali nas bardzo p.59 i malo nie rozerwali, sam
Bdg strzegt.

Dnia 6 pazdz. O dziesigtej na polzegarzu natarli na nas potgznie zeSmy musieli stanaé i bitwe
im da¢: dalismy i wygraliémy chwata Panu Bogu. W tem tez widzac poganie ze nam tylko dwie
mile albo pottrzeciej do Dniestru gdzie widzieli zeSmy sie okopa¢ mieli ze daremna ich praca
koto nas: naprzod Skinder basza stangt z swem wojskiem potem Gatga: woloskie tylko wojsko
i co$ tatar za nami postawszy a my tez obaczywszy to tak znowu do swego przyrodzenia zaraz
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w dyskursy, w rady, w opinie, jeli si¢ rozni¢. Jedni to jest ich moscie pp. hetmani chcieli juz tak
jednym duszkiem dochodzi¢ do Dniestru co w skok byto w kupie; drudzy chcieli zawrzec tabor i
sta¢ do nocy albo potnocy, a to nie dla tego zeby onego niedzielnego zaku odiskiwac, ale przeciez z
suspicig tych lekkich ludzi ktorzy si¢ w tem czuli, zaczem jeli zaraz buntowac si¢ i tak nowym roz-
ruchem i zamieszka szli$my przecie do nocy. W nocy juz ci totrowie, ktorych mato niewiecej byto
niz stanu szlachetskiego mieli lepszy czas po sobie i nie tylko o$mielili si¢ onego pierwszego zaku
nie wracac, ale i na nowy zaraz uderzyli, gzie miedzy innymi panskiemi i mdj tez wozek zrabowa-
li, na ktorym byto blisko 11 tysiecy srebra robionego, konie mi pobrali, czeladz pobili, jeli zaraz
tabor miesza¢ wojsko buntowac, jako pacholiki i inne lekkie ludzi mionigc ze was panowie chca
odbiegac i nas wyda¢ zatem wtapili okazig towarzystwo z koni zbija¢. Ich moscie panowie hetmani
widzac ten gwaltt, albo nierzad, widzac ze nieprzyjacieli ktory sie z tylu nad nami wieszal, by i
Scierat facno to mogt by i postrzegt juz; zaczem facno by nas pozy¢ mogt widzac na ostatek ze tez
juz niektorzy z starszyny od pottora godzin od kupy ku Dniestrowi poskoczyli, nie mogac inaczej
swawoli radzi¢, prosili aby wzdy kupa kommunikiom uchodzi¢ p.60 ale ci zakownicy pobrawszy
juz wszystko i widzac sobie po woli i koni nas zbawi¢ cheieli, jeli wotac z koni: nieodbiegajcie nas,
niezdradzajcie nas, na koniech kto predszy ten lepszy, a ono zeby byto koni dosta¢, jakoz i dostali:
bo ich moscie pp.hetmani majac cale serca i zalujgc wszystkich rowno i sami pozsiadali z koni
zeby wszyscy réwno konie obaczywszy zdrowo uszli: ale skoro ich moscie z koni, oni na konie i tak
nam powiedzieli dobrg noc. Tu juz widzac zdrade oczywistg kazdy szedt w swa a ponad Dniestru
Wotosza nas w swych taborkach jak z sieciami czekali, ktorym wpadli$my jak ryby w matnia. Jed-
ni jednak i do Woloch nie dochodzac tatarom wpadli w rece, drudzy od Wotoch obtupieni pobici,
trzeci poganom porozdawani, a tak w tym tumulcie jeszcze o sobie nie wiemy, tylko to ze$my sie
przez niepostuszenstwo sami pogubili w jednej godzinie ktdrych w zgodzie wielkie wojsko zmédz
nie mogto. Kto zginal jako juz wszystkim jawno:

Regestr wojska i rotmistrzéw z nieboszczykiem panem hetmanem Stanistawem Zotkiewskim
w Woloszech pobitego

Imp. Hetmana koni nr. 200

Imp. Hetm polnego 200

p. starosty Kamienieckiego 180

Xcia Koreckiego 200

P.Starosty Halickiego (Strusa) 100

P.Kamieneckiego 100

P. Wdzica Braclaw. (Potockiego) 100

P.WAdzica Podolskiego (Sienievski) 200

P.Starosty Chetmskiego koni 200

P.Tyszkiewicza 100

P. Kazanowskiego 200

P.Wrzeszcza 200

P.Strzyzowskiego 100

P.Ujazdowskiego 200

Lisowczykdw 200

Farensbachowej piechoty 100

p.61 P. kanclerza (Stan. Zolkiewskiego) piechoty niemeckiej 100

Wegierskiej piechoty 300

Hetmanskiej piechoty 300
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P.Hetmana polnego (S. Koniec.) 200
P.starosty Kamieneckiego 600

P. wojewody Ruskiego 800

P. Tyszkiewiczowej 120

Kuszk (?)200

P. Skorzeskiego 200

P.Denhoffa rajtarow 200
P.koniuszego kazakéw 200

Xcia Koreckiego 200

Starosty Winickiego 100

P. straznika 100

P. starosty Halickiego kazakéw 200
P.Lenikowskiego 200
P.Kalinowskiego 200
P.Krasickiego 200

P.Dzierzeckiego 200

P.Falenckiego 200
P.Owakowskiego 100

Wyhbrancéw 1500

P.Starosty kamieneck. Kozakéw 500
Xcia Koreckiego tataréw 50

P. Tyszkiewicza tatarow 350
P.Chmieleckiego 500

Barson 270

Kozakow 10

Krzecz 200

Chmieleckiego 100
Hospodarskich 500 — 11.860

Traducere din limba poloneza

Relatare privind infrangerea ostii la Tutora, impreuna cu marele hatman al
Coroanei, Stanistaw Zotkiewski, la 7 octombrie 1620

Die 3 Septembris®trecand Nistrul, in ziua de 5 [septembrie] am mers doua
mile pe langa Soroca, pe langa raul Cainari. Aici, in ziua de 7, a sosit in tabara
noastrd domnul moldovean® cu cateva sute de oameni; dupa ce ucisese niste pa-
géani care voiau sa-l mazileasca si sa-1 duca la Schender-pasa, isi intorsese deja
drumul spre Hotin. Din acest fapt unii dintre noi am dedus indata ca ofertele si
indemnurile lui la sacrum bellum’ veneau nu din dragoste fata de tara noastra

® n ziua de 9 septembrie (lat.).

6 Gagpar Gratiani
" razboi sfant (lat.).
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si de Rzeczpospolita, ci erau pentru salvarea pielii si sanatatii lui; caci avea stiri
sigure ca, daca nu va fi sugrumat, va fi cel putin invinuit — si astfel fugea de pri-
mejdie, incdlcand intelegerea facuta cu oastea moldoveneasca, care trebuia sa ne
taie calea. Si ar fi mers inainte, de nu I-ar fi dojenit Milostivirea sa, marele cancelar
(Stanistaw Zotkiewski) prin doui scrisori, pe care ni le-a aritat chiar el, si se in-
toarca la noi. Milostivirile lor hatmanii 1-au primit solemniter?, I-au ospatat si i-au
dat sa bea.

Die 9 septembris am mers pana la raul Raut.

Die 10 pana la°.

Die 11 pana la'. Aici s-a alipit armatei regimentul Lisowski, care seara s-a
prezentat la inspectie.

Die 12 am mers prin Delidobina spre Tutora.

D[ie] 17, inainte de ivirea zorilor, insusi Domnul [Moldovei] a venit la Milos-
tivirea sa hatmanul si i-a adus veste ca paganii, despre care se spunea pana atunci
ca sunt nepregatiti si putini, Spre care trimiseseram un detasament de cercetare,
vin spre noi. Milostivirea sa marele cancelar I-a trimis pe domnul sef al strajii, pe
la amiaza, sa prinda o limba; dar, abia iesind din tabara, I-au luat prizonier; noi
insd n-am reusit sd capturam pe nimeni.

Die 18. Ostile pagane s-au asezat intre Movila imparateasca de pe dealul din
fata Tutorei si Delidobina pe trei dealuri si imediat au Tnceput hartuieli, care au
durat toata ziua, cu mare inversunare; Domnul Dumnezeu ne-a binecuvantat in
timpul lor, dar noi ne-am inselat, socotind gresit ca dusmanul nu are mai mult de
30 pana la 40 de mii de ostasi, ca nu primeste intariri de la ai sai; si a crescut in
toatd oastea buna nadejde a biruintei, Incét toata armata dorea batalia, insa milos-
tivirile lor hatmanii, intelegand primejdia, nu erau de acord. E drept ca seara am
prins o limba, care spunea ca sunt 100 de mii; dar asa ne-a fost soarta, ori poate
chiar o randuiald dumnezeiasca, care nu s-a mai putut opri, ca nu ne-a fost dat sa
credem ceea ce ochii nostri nu vazusera.

D. 19, vazand milostivirile lor hatmanii ca armata are pofta de lupta au scos-o
pe la amiaza in cdmp Tn buna randuiala: caci mai intai le-au desemnat domnilor
colonei locurile lor in formatie, care 1anga care, care n urma caruia sa se bata, iar
ntreaga armata, de-a dreapta si de-a stanga, au intarit-0 cu tabere de carute, n care
se afla infanteria cu tunurile mici, lasand de asemenea in spatele armatei, Tn santuri,
o parte din infanterie cu tunuri. Aici, spre invataturd pentru mai tarziu, nu voi tre-
ce sub tacere ceea ce ne-a daunat: caci acele tabere laterale trebuiau sa thainteze in

8

n mod solemn (lat.).
® Fraza incompleta Tn manuscris.
19 Fraza incompleta Tn manuscris.
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acelasi ritm cu fruntea armatei, pentru ca oastea sa ramana egal proportionata si
sa aiba 0 aparare egala de ambele parti si in spate; dar tabara din stdnga n-a avut
teren potrivit si a rimas prea aproape de tabara principala, de aceea, pentru ca ar-
mata sa aiba loc de lupta, steagurile care veneau din spate au Tmpins tabara dreapta
departe Tn cdmp; prin urmare, flancul drept s-a descoperit prea tare, iar apararea
care trebuia sa tina de tabara au lungit-o pana la lagar, astfel ca intre cele doua linii
de aparare dugmanului i s-a ivit prilejul de a ne lovi din doua parti, si cu 0 putere
mult mai mare decét o vazuseram in ajun, nu cu cei 100 de care zicea limba, dar
70 de mii la sigur, (vorbesc de totalul de oameni, nu doar de combatanti). Domnii
hatmani poruncisera ca tabara din dreapta sa se retraga, dar pentru ca actiunea nu
fusese dusa pana la capat si slugile care conduceau carele s-au speriat, s-a produs
0 invalmaseald, si au trebuit sa ramana asa, ceea ce a si condus la pierderea multor
infanteristi si tunuri. Oare acolo, pe acel cdmp, soldatul si armata intreaga si-au
facut datoria si au fost vrednici de slava sau nu? Nu vreau sa scriu insistand asupra
acestui fapt, dar am auzit ca s-au gasit din cei care isi dezonoreaza propria stea, si
nu stiu Tn ce scop o fac, dar o sa-i ntreb numai asta: ne-am batut cu dusmanul, ne-
am luptat corp la corp sau nu? Ce am facut atunci sase ceasuri intregi? Cine a ucis
3.500 de pagani, asa cum au marturisit paganii ingisi? De ména cui au cazut pana
la 300 dintre ai nostri pe camp, iar alti 300, mai ales pedestrasi, au fost prinsi vii
si macelariti? De cine au fost impuscati si raniti atatia oameni de seama? Desigur
ca nu au ajuns ei la noi si nici noi la ei prin mlastini, de care acolo nici pomina?
Mi-ar trebui aici multa hartie ca sa descriu nu vitejia tuturor, caci nu i-am putut
vedea, fiind si eu prins in lupta, dar chiar si a celor de 1anga mine. Sau a lipsit ceva
din vitejia milostivirilor lor domnilor hatmani? Mai ales a domnului hatman de
camp (Stanistaw Koniecpolski), care era prezent la aproape fiecare steag ce lupta
cu dusmanul si, in final, cand paganul a tabarat cu toate fortele Tmpotriva steagului
lui, s-a aruncat el insusi Tntre ei si a taiat cu ména sa doi pagani? Fara indoiald, ca-
valerimea s-a batut bine, acesta este adevarul adevarat asa cum l-as spune la 0 spo-
vedanie. Nu e de mirare ca intre 50, ba chiar 60 de steaguri, s-a gasit si unul care nu
si-a Tmplinit datoria intru totul; caci si apostolii au fost doisprezece, si doar trei au
ramas langa Domnul [lisus Hristos]. Soarele ne-a despartit de dusman, care nu a
mai putut lua de la noi decét o mica tabara de pe flancul drept, cu vreo sase tunuri,
ramase N urma din cauza invalmaselii. Au cazut in aceasta lupta un om vrednic si,
Tn arta razboiului, viteazul pan Krzecz; un altul, pan Goslicki; rotmistrul superior
Wakowski; pan Tyzenhauz; pan Stanno si mai multi locotenenti. Au fost impuscati,
ntre altii, domnii: staroste de Winnica, domnul Malinski si altii.

Die 20 septembris. Vazand milostivirile lor hatmanii ca oastea pagana era
cu mult mai numeroasa ca de obicei, iar fortele noastre nu puteau sa-i faca fata,
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si observand totodata si moralul scazut al unora dupa nenorocita infrangere de
ieri si pierderea artileriei, au hotarat douad lucruri: daca s-ar ivi prilejul, sd Inceapa
tratative cu dusmanul, ca sa-l amageasca, urmand exemplul raposatului pan can-
celar Jan Zamoyski; si sa coordoneze retragerea armatei prin manevrele taberei.
De indata ce a aflat despre tratative, domnul™ a inteles gresit lucrurile si a inceput
sa se gandeasca la fuga, indemnandu-i si pe altii sa faca acelasi lucru, aratandu-
le cat de mare e armata [turceasca]. lar cei care decazusera deja din starea de
spirit nobila, auzind ca ne vom retrage cu tabara, au fost cuprinsi de 0 spaima
si mai mare; printre soldati au inceput susoteli si suspiciuni fata de milostivirile
lor, hatmanii, si frica a inceput sa creasca tot mai mult, si i-a coplesit 0 disperare
nepotrivita, terror panicus*2in care cel mai fericit se credea acela care se repe-
zea cel dintdi spre o0 moarte rusinoasa si jalnica. [Doresc] sa marturisesc intregii
lumi nevinovatia si virtutea nepatata a milostivirilor lor, domnii hatmani, in fata
intepaturilor rusinoase la adresa bunei lor reputatii din partea celor care spun
ca si ei ar fi intentionat sa fuga. [O asemenea afirmatie] este la fel de adevarata
caa spune ca oamenii mergin cap, nu cu picioarele, caci niciunuia dintre ei nu
I-a trecut prin minte asa ceva (voi spune adevarul, si eu Tnsumi i-am sfatuit asta
la rugamintea unor nobili), ci, dimpotriva, chiar inainte de apus, cand domnul
moldovean le-a trimis vorba rugandu-i sa-i ingaduie sa fuga pe unde credea el de
cuviinta, m-au trimis ei pe mine la el ca sa-1 conving rationibus et exemplis*sa nu
faca omnino™ asta, ci meliorem experiatur fortunam? alaturi de milostivirile lor,
cdci nu se intdmplase inca nimic atat de groaznic, incét sa ne duca la prabusire;
iar in cele din urma mi-au spus sa-i transmit ca nu-l vor lasa sa plece, fiindca i
vor binele si Ti vor pastra sanatatea mai curand ei decat moldovenii. Dansul le-a
transmis prin intermediul meu milostivirilor lor promisiunea sa nu le paraseas-
cd; insa, fara sa mai astepte schimbarea garzii, a sarit imediat pe cal impreuna cu
ai sai si a pornit spre Prut (iar soarele tocmai apusese). Cei care, dupa zvonurile
despre el, erau deja pregatiti sa-l insoteasca, alaturi de altii, incitati si plini de o
frica nepotrivitd, au pornit dupa el. Atunci, toatd armata a fost cuprinsd de o mare
spaima, invalmageala si tumult, la care au contribuit si noaptea foarte intunecata,
si incendiul izbucnit Tn tabara regimentului Lisowski si a altor trupe din regiunea
de frontiera'®. Milostivirile lor domnii hatmani au sarit pe cai ca sa calmeze tu-

11 Gagpar Gratiani.

12 teroare si panica (lat.).

13 cuargumente si exemple (lat.).

1% nicidecum (lat.).

15 3 incerce o soartd mai buni (lat.).
18 n original, ukraincow.
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multul atat de groaznic, dar fiindca nu au putut nicidecum, milostivirea sa panul
cancelar s-a intors cu mare tristete la cortul sau deja devastat, iar milostivirea sa
hatmanul de cdmp (Koniecpolski) a mers la redute, unde a ramas toata noaptea,
imbarbatand si tinand n frau soldatii ramasi ca sa nu fie surprinsi de dusman. Se
spune ca milostivirile lor ar fi vrut sa fuga, dar ca [mercenarii] germani din coltul
redutei nu i-au lasat sa iasa; dar cum ar fi putut aceia sa aiba asemenea imperium*’
asupra hatmanilor insisi? Si chiar daca ar fi vrut sa plece, n-ar fi avut oare destul
spatiu — tot cdmpul si toate santurile? Si apoi, oare aceia nu i-au lasat sa plece si
pe altii, prin cdmp, spre Nistru? Dupa miezul noptii, cand semnul milostivirii
sale domnul cancelar a inceput sa fie purtat prin tabara, oastea s-a mai linistit;
dar frica s-a mentinut, si o diffidentia'® aproape nebuna si prosteasca in loialitatea
milostivirilor lor a durat pana in zori.

Ziua de 21 septembris. La 21 septembrie, dupa ce milostivirile lor i-au numarat
pe cei cazuti si pe cei ramasi, vazand cat de gresite erau zvonurile despre virtutile
lor, Tn special despre milostivirea sa domnul cancelar', acesta i-a chemat pe toti
la sfat. Acolo ne-a aratat limpede intentum®si buna hotarare pe care o luase. Cu
mare mahnire, punand degetele pe Evanghelie, a jurat solemn ca nici nu se gan-
dise sa se retraga altfel decét cu tabara, si nici acum nu are de gand, dand pentru
aceasta temeiuri puternice. Tn acel timp, paganii au dat prilej pentru tratative de
pace. Desi milostivirile lor intelegeau bine ca era zadarnic, vazand insa slabiciunea
ostii si starea de spirit cazuta la pamant, hatmanul le alina prin aceste tratative si,
totodata, 1l tinea in loc si pe dugsman, pana si acela se potolea, si ne readucea pe toti
la discipling, lucru pe care abia Tn a noua zi I-a putut implini, cdnd am inceput sa
ne invoim sa pornim in tabara de la Tutora. Am mers toata noaptea, iar dusmanul,
fnconjurandu-ne si hartuindu-ne, mergea alaturi de noi. Dimineata, odata cu ra-
saritul soarelui, in ziua de 30 septembrie, au navalit puternic asupra noastra din
patru parti; dar Domnul Dumnezeu ne-a ajutat si le-am tinut piept pana la amiaza.
Ei s-au retras, iar noi am putut sa ne mai tragem putin rasuflarea.

1n ziua de 1 octombrie, in prima parte a diminetii, ne-am oprit 1ang3 un iaz,
la Borledoleva; oastea turceasca a inceput indata sa ne asalteze si sa ne preseze
puternic. Domnul Dumnezeu a dat ca ei sa ne lase Tn pace, si asta cu paguba pen-
tru ei. Deoarece urma sa le mai vina inca oaste, si le veneau intariri in fiecare zi,
Calga i-a trimis vorba milostivirii sale domnul cancelar pentru a ne tine aici peste
noapte, plangand varsarea de sange in zadar, care, spunea el, ar fi venit din gresita

17 autoritate (lat.).

18 neincredere (lat.).

19 Stanistaw Zotkiewski.
20 ce avea de gand (lat.).
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intelegere a domnului Krysztof Druzbic: dar trimiteti-mi-1 pe el si voi incheia pa-
cea prin el. Ne dddeam seama ca era o inselatorie, dar Intrucat domniile lor tineau
seama de osteneala ostii, au ramas acolo peste noapte; iar a doua zi?.

Tn ziua de 2 octombrie, Tn loc de pace si de trimiterea domnului Druzbic, au
navalit asupra noastra cuU toata puterea, cu intariri proaspete, de dimineata pana
la amiaza, asaltdnd necontenit; dar si noi i-am batut bine, slava Domnului, pe
saturate, si S-au linistit dupa ce am pierdut mai putin de zece oameni de-ai nostri.
Seara am pornit, mergand toata noaptea, iar vecinii nostri mergeau langa noi, ne
hartuiau si aprindeau focuri peste tot imprejur.

Tn ziua de 3 octombrie, ne-am oprit pentru vreo trei ore intr-o vale adanca,
langa un sat incendiat. Aici au incercat de cateva ori sa ne atace, dar Domnul
Dumnezeu ne-a dat atat de mult curaj, incat chiar baietii nostri de tabara, nava-
lind afara, au urcat pe dealul acela abrupt spre intreaga oaste turceasca, care ne
hartuia cu tunurile, si i-au alungat, pierzand doar pe unul dintre ai nostri. Se pu-
tea vedea limpede de unde vin victoriile si ce sunt ele: unus persequitur mille et du-
odecim millia?, caci non in fortitudine equi neque in tibys viri dominus exercituum
contesit bella?, 1audat fie Dumnezeu! Seara am pornit la drum si am mers toata
noaptea, iar duminica pana la amiaza, indreptandu-ne spre raul Raut; dar nu am
ajuns acolo, pentru ca tabara ar fi trebuit sa se opreasca prost, sub un deal. Asa ca,
Tn arsita, oastea, vlaguita de un chin nu mic si mistuita de sete, a trebuit sa indure
fara apa pe un camp plin de lacuste, fara iarba, plin de fumuri cu care paganii ne
afumau de jur imprejur aprinzand focuri, cu hrana deja pe terminate; de mancare
era deja putin, si multi nu mai mancasera paine de patru zile. Cand a venit ceasul
potrivit, am pornit din nou si am mers toata noaptea; paganul, invaluindu-ne,
mergea alaturi de noi si ne hartuia necontenit.

Aici paganii ne-au hartuit puternic toata dimineata, abia daca ne lasau ragaz,
Tnconjurandu-ne cu toate fortele de jur-imprejur, incat nu mai vedeai pamantul
sub picioare, si chiar soarele ni |-au acoperit cu praful ridicat de cai. Ne-au atacat
mai ales din spate. A fost 0 seard groaznica: 0 mana de oameni vedeau deasupra
capetelor lor o oaste pe care ochiul nu o putea cuprinde, in fata careia omul cu
greu si-ar putea inchipui ca ar putea nu doar sa se bata, ci macar sa o infrunte;
fiindca alaturi de turci venisera aici si moldoveni, si munteni, si dobrogeni, in
numar de nu mai putin de 150 de mii. Ne-au asaltat cu atata putere, incat le n-
figeam pustile chiar Tn coaste si Ti spintecam cu sabiile. Dumnezeu a fost cu noi

2L fraza incomplet Tn original.

22 ynul urmareste 0 mie si douasprezece mii (lat.; cf. Leviticul 26:8 si Deuteronomul 32:30).
23 Domnul ostirilor hotaraste batiliile nu dupa puterea calului si nici dupa tiria barbatului
(lat.; cf. Psalmul 146:10).
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Ccu puterea Lui mare si minunata, si adevar zic, nu din alt motiv decét cel ca, in
acele cateva zile, ne-am agezat in frumoase stari sufletesti si bune obiceiuri: mer-
geam Tn mare ascultare fata de superiori, in buna intelegere unii cu altii; cand
ne ridicam din pozitii, in locul cartelilor si plansetelor de supusi nedemni nu se
auzea nici urma de blesteme infricosatoare. Toate steagurile, cazute in genunchi
Tnaintea Domnului, cantand atunci Sub tuum praesidium confugimus® si multe
alte cantari religioase, credeau ca, daca am iesi astfel, intr-o formatie mai mare,
asupra paganului, ne-am putea dobandi repede pacea. Tunurile mici, intre altele,
ne-au slujit bine aici (sa dea Dumnezeu asa sa fie intotdeauna) caci in niciun chip
nu ne-a putut coplesi dusmanul, ci a fost puternic vatamat, incat a trebuit sa se
retraga cu mare paguba la apusul soarelui. lar noi am pornit indata la drum, in
aceeasi formatie ca intotdeauna.

Ziua de 5 octombrie. La amiaza, am ajuns la raul Cubolta, unde cei mai fla-
manzi s-au hranit cu varza dintr-o gradina, desi ajungea doar pentru unul dintr-o
sutd; iar altii faceau foc cu ierburi uscate [ca sa friga la el] 0 martoaga. Aici ne-am
tras putin sufletul, desi intreaga dimineata ne-a fost grea. Seara am pornit din
nou la drum, pentru intreaga noapte, si in acea vreme ne hartuiau si ne necajeau
cumplit, aproape ca ne-au rupt bucati; doar Dumnezeu ne-a pazit.

Ziua de 6 octombrie. Pe la ora zece si jumatate au navalit asupra noastra cu
putere, incét a trebuit sa ne oprim si sa luptam cu ei; am dat lupta si am invins,
slava Domnului Dumnezeu. Atunci, vazand paganii ca nu ne mai raimaneau de-
cat doud mile, sau doua si jumatate, pana la Nistru, unde vedeau ca putem sapa
santuri, si cd osteneala lor ar fi fost zadarnica, Schender Pasa a luat pozitie Impre-
una cu armata lui, apoi si Calga, si au trimis pe urmele noastre doar pe moldoveni
si ceva tatari. lar noi, vazand asta, am revenit iarasi la firea noastra: am inceput
indata cu discutii, Sfaturi si opinii, si iarasi ne-am dezbinat. Unii, adica milosti-
virile lor domnii hatmani®, voiau sa ajungem la Nistru dintr-o suflare, cat aveam
doar un pas pana acolo; altii voiau sa formam tabara si sa ramanem pana seara
ori pana la miezul noptii, nu ca sa recupereze obiectele pierdute la jaful de acum
0 saptamana, ci din suspiciune fata de oamenii usuratici care se simteau vizati. De
aceea au inceput indata sa se razvrateasca, si astfel, in mijlocul unei noi tulburari
si dezordini, am mers totusi Thainte pana s-a facut noapte. Noaptea, acei lotri,
care erau aproape tot atatia cat si nobilii, au profitat de moment si nu numai ca
nu s-au sfiit sa nu Tnapoieze prada de la primul jaf, ci s-au pornit pe loc la unul
nou, in timpul caruia, intre alte care boieresti, mi-au jefuit si caruta mea, n care se

24 Ne-am refugiat sub ocrotirea ta (lat.).
25 Stanistaw Zotkiewski, cancelar si hatman al Coroanei, si Stanistaw Koniecpolski, hatman
de camp.
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aflau aproape unsprezece mii de arginti; mi-au luat caii, mi-au snopit in bataie slu-
jitorii, apoi au inceput sa zdruncine tabara si sa instige oastea la razvratire, ca niste
slugi si oameni usuratici, raspandind zvonul ca ,,domniile voastre vreti sa fugiti
si sa ne tradati”, si astfel au prins prilejul sa dea jos din sa pe multi dintre cavaleri.
Milostivirile lor, domnii hatmani, vazand aceasta silnicie si neoranduiala, si va-
zand ca dugsmanul, care ne pandea din spate, ar fi putut lesne sa observe totul si sa
navaleasca, ceea ce ne-ar fi putut nimici cu usurinta, si vazand, in cele din urma,
ca si unii dintre ofiteri se desprinsesera de ceata si de 0 ora si jumatate 0 luasera
spre Nistru, neputand stavili altfel acele samavolnicii, i-au rugat pe toti sa fugim
macar In masa, laolalta. Dar acei jefuitori de tabara, dupa ce luasera deja totul si
vazand ca ar putea acum sa ne lase si fara cai, au inceput sa strige de pe cai: ,,nu ne
parasiti, nu ne tradati”! ,,Pe cai, cine-i mai iute e mai bun”! Si, cum le trebuia doar
prilejul sa puna méana pe cai, l-au si gasit. Caci milostivirile lor hatmanii, avand
inima buna si grija de toti, au descilecat ei insisi ca fiecare sa poata lua un cal si
sa fuga nevatamat. Dar cum domniile lor au coborét de pe cai, ei au incalecat in
locul lor si astfel ne-au spus ,,noapte buna”. Atunci, vazand tradarea pe fata, fiecare
a luat-o pe drumul sau; iar dincolo de Nistru moldovenii ne asteptau in taberele
lor ca si cum ar fi avut niste plase, in care am cazut precum pestii in varsa. Unii,
fara sa mai ajunga la moldoveni, au cazut in mainile tatarilor; altii au fost jefuiti
si batuti de moldoveni; altii impartiti paganilor. Si astfel, in acel tumult, inca nu
stim unii de altii decat att: ca prin neascultarea noastra ne-am pierdut noi insine
ntr-0 singura ora, noi, cei pe care, daca am fi ramas in intelegere, nicio mare oaste
nu ne-ar fi putut birui. Pierderile, precum stiu deja toti.

Registrul soldatilor si al rotmistrilor care au pierit in Moldova
impreuni cu riposatul hatman Stanistaw Zo6tkiewski

Denumirea unititii Nu(rjréigalaﬁ)grs.
Cavaleria Hatmanului Coroanei 200
Cavaleria Hatmanului de cdmp 200
[Cavaleria] starostelui de Camenita 180
[Cavaleria] principelui Korecki 200
[Cavaleria] starostelui de Halici [Strusa] 100
[Cavaleria] domnului de Camenita 100
[Cavaleria] voievodului de Bractaw [Potocki] 100
[Cavaleria] voievodului de Podolia [Sienievski] 200
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Cavaleria starostelui de Chetm 200
[Cavaleria] domnului Tyszkiewicz 100
[Cavaleria] domnului Kazanowski 200
[Cavaleria] domnului Wrzeszcz 200
[Cavaleria] domnului Strzyzowski 100
[Cavaleria] domnului Ujazdowski 200
Regimentul Lisowski 200
Infanteria lui Farensbach 100
Infan;eria germana a ca}ncelarului 100
[Stanislaw Zotkiewski]

Infanteria ungureasca 300
Infanteria hatmanului 300
[Infanteria] hatmanului de camp 200
[Stanistaw Koniecpolski]

[Infanteria] starostelui de Camenita 600
[Infanteria] voievodului Rusiei 800
[Infanteria] domnului Tyszkiewicz 120
[Infanteria domnului] Kuszk (?)] 200
[Infanteria] domnului Skorzeski 200
Raitarii domnului Denhoff 200
Cazacii domnului comis 200
[Cazacii] principelui Korecki 200
[Cazacii] starostelui de Winnica 100
[Cazacii] domnului sef al strajii 100
Cazacii starostelui de Halici 200
Cazacii domnului Lenikowski 200
[Cazacii] domnului Kalinowski 200
[Cazacii] domnului Krasicki 200
[Cazacii] domnului Dzierzecki 200
[Cazacii] domnului Falencki 200
[Cazacii] domnului Owakowski 100
[Cazacii] domnului Dzierzecki 200
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Mobilizati 1.500
Cazacii starostelui de Camenita 500
Tatarii principelui Korecki 50
Tatarii domnului Tyszkiewicz 350
[Tatarii] domnului Chmielecki 500
[Unitatea domnului] Barson 270
Cazaci 10
[Unitatea lui] Krzecz 200
Cazacii lui Chmielecki 100
[Cazaci] domnesti 500
TOTAL: 11.860 persoane

Sursa: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (AGAD) (Arhiva Centrala a Ac-
telor Vechi) din Varsovia, Zbior Branickich ze Suchej, ksiega 155/181, Relacja
0 porazce Wojska na Cecorze z hetmanem wielkim koronnym Stanistawem
Zo6tkiewskim dnia 7 pazdziernika 1620, p.51-61.
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REZUMAT

Studiul examineaza crearea Sfatului Térii in cadrul Congresului Militarilor Mol-
doveni desfasurat la Chisinau intre 20 si 27 octombrie 1917, analizand procedura de
desemnare a candidatilor si alegerea deputatilor. Pe baza documentelor de arhiva, sunt
prezentate numarul real de deputati care au facut parte din Sfatul Tarii, numarul si nu-
mele celor alesi la Congresul Militarilor Moldoveni, ale celor alesi in garnizoanele mili-
tare, precum si ale deputatilor desemnati Tn numele moldovenilor de peste Nistru. Lu-
crarea demonstreaza ca procedura de numarare a voturilor utilizata de Comisia pentru
alegerea deputatilor a fost incorecta. Cercetarea aduce dovezi complet noi, aratand ca
un deputat, desi ales in cadrul Congresului, nu a fost niciodata validat de Sfatul Tarii.

Cuvinte-cheie: Basarabia; 1917; Congresul Militarilor Moldoveni; Sfatul Tarii;
deputat in Sfatul Tarii; Rezolutia despre constituirea Sfatului Tarii; Rezolutia despre
moldovenii de peste Nistru

ABSTRACT

This study examines the creation of the Council of the Country (Sfatul Tarii) at the
Congress of Moldovan Soldiers held in Chisindu on 20-27 October 1917, including
the procedure for selecting candidates and electing deputies. Based on archival docu-
ments, it presents the correct number of deputies which were included in Sfatul Tarii,
the number and names of those elected at the Congress of Moldovan Soldiers, the
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names of those elected in military garrisons, as well as the deputies elected on behalf of
Moldovans from across the Dniester. The paper demonstrates that the vote-counting
procedure used by the Commission for the election of deputies was incorrect. The
research brings entirely new evidence showing that one deputy, although elected at the
Congress, was never validated by the Council of the Country.

Keywords: Bessarabia, 1917, Congress of Moldovan Soldiers, Council of the Coun-
try (Sfatul Tarii), deputy in the Council of the Country, Resolution on the Establishment
of the Council of the Country, Resolution on Moldovans from across the Dniester.

PRELIMINARII

O serie de aspecte legate de lucrarile congresului militarilor moldoveni de
la Chisinau (20-27 octombrie 1917), in cadrul caruia s-a decis crearea Sfatului
Tarii si au fost alesi deputatii militari in primul parlament al Basarabiei raman
si acum insuficient cercetate ori neelucidate pana la capat. Una dintre aceste la-
cune este lipsa unei analize detaliate a dezbaterilor cu privire la numarul total de
deputati ce urmau sa intre in componenta Sfatului Tarii. Majoritatea autorilor
care au abordat aceasta tema s-au limitat la reproducerea Rezolutiei privind cre-
area Sfatului Tarii, fara a reconstitui dinamica discutiilor ce au condus la forma
ei finald si modul n care s-a ajuns la un consens privind repartizarea mandate-
lor intre militari, taranime, organizatiile obstesti si alte formatiuni reprezentate
n primul parlament basarabean. S-a ignorat, de asemenea, faptul ca propunerea
privind crearea Sfatului Tarii, formulata in cadrul congresului, a fost supusa la
doua voturi succesive. In prima versiune, numarul de mandate rezervate milita-
rilor era considerabil mai mare decét in varianta finala adoptata. Totodata, nu a
fost analizata in mod sistematic procedura efectiva de alegere a deputatilor. Nu s-a
remarcat ca o parte dintre deputatii militari nu au fost alesi in cadrul congresului
propriu-zis, iar unii dintre cei alesi nu aveau de fapt statutul de militar. Nu s-au
remarcat nici erorile de calcul comise la numararea voturilor, alegerea in absenta
a unui deputat civil, precum si cazul unui delegat ales in cadrul congresului care
nu a fost validat ulterior de Sfatul Tarii.

**k*k

Prima relatare despre Congresul Militarilor Moldoveni s-a facut chiar in tim-
pul desfasurarii lucrarilor acestuia: numarul din 26 octombrie 1917 al ziarului
Soldatul Moldovan publicase un reportaj despre lucrarile congresului, semnat
de ostasul Mihail Minciuna. Paginile aceluiasi ziar au gazduit materiale despre
congres semnate de acelasi autor si in perioada imediat urmatoare. E vorba de
corespondentele aparute nr. 8 din 4 noiembrie, in nr. 9 din 11 noiembrie, in nr.

27



10 din 19 noiembrie, in nr. 11 din 24 noiembrie si in nr. 12 din 1 decembrie!. O
relatare concisa despre congresul militar publica la 27 octombrie 1917 si ziarul
Cuvant moldovenesc?, iar la 0 saptamana dupa eveniment, o scurta prezentare a
intrunirii militarilor moldoveni de la Chisinau a aparut si in ziarul Ardealul®,

Un document-cheie pentru reconstituirea evenimentelor e si procesul-verbal
oficial al congresului, semnat de presedintele congresului, rotmistrul Vasile Ci-
jevschi, si de secretarul acestuia, locotenentul Gheorghe Nastase?, redactat initial
n limba rusa si tradus ulterior in romana. Documentul contine si semnatura lui
Stefan Holban, care fusese desemnat secretar pentru limba rusa.

Pentru cercetarea de fata au fost folosite si o serie de lucrari memorialistice
apartinand participantilor directi la eveniment. Printre cele mai relevante sunt
studiul Congresul ostasilor moldoveni din Chisinau®, semnat de sublocotenentul
Anatolie Moraru, fost presedinte al Biroului de organizare a congresului; volu-
mul Memoriile mele in legarura cu Basarabia, elaborat in 1964 de sublocotenentul
Gherman Pantea?; lucrarea Tn valtoarea revolufiei din 1917-1918. Basarabia auto-
nomda si republica’, semnata de Gheorghe Tudor, n perioada respectiva functionar.
Aceste scrieri reproduc in mare parte varianta romana a procesului-verbal oficial,
completand-o cu observatii si precizari ale autorilor.

O alta sursa importanta este stenograma in limba romana a congresului, pas-
tratd in fondul lon Pelivan® si republicata in nr. 3-4 din 1936 al revistei Arhivele
Basarabiei®. Referinte esentiale privitoare la congres contine si lucrarea primului
presedinte al Sfatului Tarii, lon Inculet, O revolutie traita™, precum si Moldova
dintre Prut si Nistru, semnata de Petre Cazacu.

Unii autori postbelici au abordat subiectul congresului militarilor moldoveni
dintr-o perspectiva propagandistica, marcata de numeroase inexactitati si falsuri.
Putem mentiona, in ordinea aparitiei, volumul colectiv semnat de D.I. Antoniuc,

1 Soldatul Moldovan, nr. 7, 1917; Idem, nr. 8, 1917; Idem, nr. 9, 1917; Idem, nr. 10, 1917; Idem
nr.11, 1917; Idem, nr. 12, 1917.

2 Cuvant Moldovenesc, nr. 94 (27 octombrie) 1917.

3 Ardealul, nr. 6 (5 noiembrie) 1917.

4 Arhiva Nationala a Republicii Moldova (ANRM), F. 727, inv. 2, dos. 18, ff. 1-7.

® Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), Fond personal Pan Halippa, dos. 93, ff. 1-11.
& ANIC, Fond personal Gherman Pantea, dos. 12, ff. 1-30.

1. Tudor, Tn valtoarea revolutiei din 1917-1918. Basarabia autonomd si republica, Favorit,
Bucuresti, 2016, pp. 162-166.

8 ANIC, Fond personal lon Pelivan, dos. 356, ff. 2-9.

® Arhivele Basarabiei, nr. 3-4,/1936, pp. 121-131.

101 Inculet, O revolutie traitd, Universitas, Chisinau, 1994, pp. 99-103.

11 p. Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru, Stiinta, Chisinau, 1992, pp. 287-294.
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S.1. Afteniuc, A.S. Esaulenco si M.B. Itkis, intitulat Rolul tradator al Sfatului Tarii*?,
lucrarea lui A.S. Esaulenco, Revolutia socialista in Moldova si colapsul politic al
nationalismului burghez, volumul Sfatul Tarii — organ antipopular, semnat de
D.I. Antoniuc, S.I. Afteniuc si A.S. Esaulenco, publicat in limba romana in 1984
si in limba rusa in 1986%.

Dintre contributiile mai tarzii, de altd naturd, se remarca studiul Ostasii
moldoveni. Momente istorice 1917-1918, semnat de Eugen Holban, fiul lui St.
Holban, in care sunt prezente si referiri la desfasurarea Congresului militarilor
moldoveni.

Tn baza acestor surse, studiul de fati isi propune sa raspunda unor intrebari
esentiale: Cati deputati urma sa aiba Sfatul Tarii Tn momentul in care se discuta
despre organizarea lui? Cum au evoluat dezbaterile privind repartizarea mandatelor
pe formatiuni politice si sociale? Cati deputati au fost alesi n cadrul congresului
militarilor moldoveni si care a fost procedura exacta de alegere? Cate voturi a obtinut
fiecare candidat? Cati deputati au fost alesi ulterior in garnizoane? Cati dintre deputatii
alesi la congres au fost validati si au devenit efectiv membri ai Sfatului Tarii?

CREAREA SFATULUI TARII

Ideea constituirii Sfatului Tarii a circulat in discursul public din spatiul din-
tre Prut si Nistru pe tot parcursul primaverii si verii anului 1917, fiind asumata de
participantii la Congresul Militarilor Moldoveni inca inainte de inceperea lucra-
rilor acestuia. Agenda congresului, publicata in numarul din 18 octombrie 1917
al ziarului Ceo6oonasn beccapabus, includea explicit, la punctul 6 al ordinii de zi,
crearea organului legislativ suprem al Basarabiei’

Streinii poraiesc si se fac stapani ih gospodaria noastra moldoveneasca numai de

aceea ca nu-i stapanul casei, care sa ia un tepoi si sa la arate poarta. Acest stapan, dupa
ce vom hotari autonomia, poate sa fie numai Sfatul Tarii*.

12 .M. Anromiok, C.M. Adreniok, A.C. Ecaynenxo, b.U. Wtkuc, Ilpedamensckas pons
,, Cipamyn Ippuii ", Cartea Moldoveneascd, Chisinau, 1969, pp. 63-95.

13 A S. Esaulenco, Revolutia socialistd in Moldova si colapsul politic al nationalismului burghez,
Stiinta, Chisindu, 1977, pp. 81-92.

14 D.1. Antoniuc, S.I. Afteniuc si A.S. Esaulenco, Sfatul Tdrii — organ antipopular, Cartea
Moldoveneasca, Chisinau, 1984, pp. 49-84.

15 1T.M. Antoniok, C.1. Adreniok, A.C. Ecaynerxo, Cpamyn L[ppuii - anmunapoonsiii opean,
Cartea Moldoveneasca, Chisinau, 1986, pp. 42-55.

16 E. St. Holban, Ostasii moldoveni. Momente istorice 1917-1918, Capriana, Paris, 1992.

17" Ceo6oonasn Beccapabus, nr. 141 (18 octombrie), 1917.

18 Soldatul Moldovan, nr. 9 (11 noiembrie), 1917.
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Dezbaterile cu privire la instituirea Sfatului Tarii au inceput in a treia zi a lu-
crarilor, la sedinta din prima parte a zilei de 23 octombrie 1917. Tncepand cu ora
10.00, subiectul a fost abordat de mai multi delegati, care au formulat propuneri
concrete privitoare la numarul total de deputati ce urmau a fi inclusi in Sfatul
Tarii si la distribuirea mandatelor pe formatiuni politice si sociale.

Raportorul desemnat pentru acest subiect, voluntarul lon Buzdugan, si-a in-
ceput interventia cu o incursiune Tn istoria Basarabiei, amintind, printre altele
ca, imediat dupa anexarea din 1812, provincia a avut o scurta perioada de au-
tonomie. Apoi, I. Buzdugan a propus ca Sfatul Tarii sa fie constituit din 100 de
deputati: congresul militarilor urma sa aleaga 30 dintre acestia, alti 30 de deputati
urmau sa reprezinte taranimea, 30 de mandate sa revina organizatiilor obstesti si
minoritatilor nationale, iar 10 mandate sa fie rezervate partidelor si organizatiilor
moldovenesti'®. Praporgicul Vasile Tantu a sugerat ca viitorul parlament sa fie
compus din 120 de deputati, 40 de locuri urmand sa revina militarilor®. Teofil
loncu, presedintele Partidului National Moldovenesc, a sustinut alocarea a 30 de
locuri pentru reprezentantii taranimii.

Desi unii delegati insistau sa se treacd imediat la alegerea propriu-zisa a
deputatilor, presedintele sedintei, sublocotenentul Gh. Pantea, a insistat ca, mai
ntai, sa se aprobe principiul de constituire a viitorului parlament, alegerea pro-
priu-zisa a deputatilor urmand sa fie amanata pentru alta sedinta. A fost adoptata
unanim urmatoarea propunere:

Sa se creeze Sfatul Térii pentru ocarmuirea Basarabiei in numér de 120 de deputati.

Din partea moldovenilor s fie alesi 84, dintre care 50 din partea Congresului Militari-
lor Moldoveni. Candidaturile sa fie Tnaintate de fronturi si judete®.

Ideea de a atribui 50 de mandate reprezentantilor militarilor e consemnata si
n reportajul lui M. Minciuna?, si in memoriile lui Gh. Pantea? si Anatolie Mo-
raru®, si in procesul-verbal din fondul I. Pelivan® si in procesul-verbal publicat
n revista Arhivele Basarabiei®. n relatarea sa despre lucrarile congresului, M.
Minciuna mentiona ca propunerea privind crearea Sfatului Tarii fusese aprobata

19 ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, f. 3v.-4.

2 ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, f. 4.

2L ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, f. 4.

22 soldatul Moldovan, nr. 11 (24 noiembrie), 1917.

2 ANIC, Fond personal Gherman Pantea, dos. 12, f. 10.
2 ANIC, Fond personal Pan Halippa, dos. 356, f. 4.

% ANIC, Fond personal lon Pelivan, dos. 356.

% Arhivele Basarabiei, nr. 3-4, 1936, pp. 121-131.
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la ora 12.40%, procesul-verbal oficial fixand insa ora 13.10, cand s-a anuntat 0
ntrerupere a lucrarilor pana la ora 16.00. La sedinta de dupa-amiaza s-a discutat
chestiunea agrara, fara a se aborda problema crearii viitorului parlament.

Discutiile cu privire la crearea Sfatului Tarii au fost reluate Tn cadrul sedintei
din prima jumatate a zilei de 24 octombrie. Presedintele sedintei, rotmistrul V.
Cijevschi, a dat citire mai multor proiecte de rezolutii, inclusiv celor cu referire
la chestiunea funciara, colonizare, situatia din Basarabia, momentul politic ac-
tual, la Adunarea constituanta (numita ,,intemeietoare”), la constituirea Sfatului
Tarii. Dat fiind ca in sedinta precedenta se votase doar o propunere de principiu
cu privire la Sfatul Tarii, prezidiul congresului a redactat un proiect de rezolutie
unificator, bazat pe interventiile si propunerile formulate anterior.

Tn cadrul dezbaterilor referitoare la elaborarea rezolutiei privind constituirea
Sfatului Tarii, T. Ioncu, presedintele Partidului National Moldovenesc, a cerut ca
formatiunii sale sa i se atribuie cinci locuri in viitorul parlament. Au intervenit
n discutie si alti delegati, ntre care V. Tantu, Alexei Terenti, (?) Cojocari, Con-
stantin Osoianu, Petru Dascal, Gheorghe Tudor, (?) Codrean, (?) Silitra, Gh. Nas-
tase, Stefan Bulat, Nicolae Grosu, Nicolae Cernei, Anton Rugina, Anton Crihan
si Dumitru Lungu. Unii au propus ca Sfatul Tarii sa ofere mandate de deputat si
reprezentantilor altor organizatii: cooperatorilor, preotimii, Invatatorilor, agrono-
milor, lucratorilor de la caile ferate, medicilor, lucratorilor postali, avocatilor. S-a
decis ca acestor organizatii sa li se acorde zece locuri, patru urmand sa fie redistri-
buite din contul celor repartizate anterior reprezentantilor taranilor, iar sase — din
contul reprezentantilor militarilor. Rezolutia privind constituirea Sfatului Tarii,
ajustatd pentru a tine cont de aceste propuneri, a fost votatd in unanimitate®.
Reprezentantilor militarilor le-au revenit astfel 44 de mandate, Tn loc de cele 50
prevazute anterior.

Sunt cunoscute mai multe versiuni ale rezolutiei privind constituirea Sfatului
Tarii, care difera intre ele doar sub aspect stilistic. Redam mai jos varianta publi-
cata de Stefan Ciobanu.

REZOLUTIA CONGRESULUI MILITARILOR MOLDOVENI
»DESPRE CONSTITUIREA SFATULUI TARII?

Primul congres al militarilor moldoveni a hotarat: pentru ocarmuirea Basarabiei
n cel mai scurt timp sa se alcituiasca Sfatul Tarii. Tn el vor intra 120 de deputati in
felul urmitor: moldovenii vor avea 84 de locuri (70%) si celelalte neamuri din Basa-
rabia 36 de locuri (30%), 44 deputati moldoveni se vor alege din Congresul de fata; 30
deputati de la tdrani si 10 de la organizatiile si partidele moldovenesti. Sa li se deie Tn

27 soldatul Moldovan, nr. 11 (24 noiembrie), 1917.
% ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, ff. 4v.-5.
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Sfatul Tarii 10 locuri (pe deasupra celor 120) moldovenilor de peste Nistru, daca dansii
vor voi sa le prinda. Unirea cu capitalistii nu-i dorita. Sfatul Tarii va fi vremelnic si va
fiinta numai pani la alcatuirea Adunrii Intemeietoare basarabene. Toate asezimintele
administrative din Basarabia se supun pe deplin Sfatului Tarii. indata ce se va infiinta
Sfatul Tarii, toate comitetele din Basarabia capata un caracter curat profesional si n-au
dreptul de a se amesteca in treburile politice.

23 octombrie 1917, or. Chiginau®.

Aceasta varianta include un detaliu relevant: mentiunea a 10 locuri oferite
moldovenilor de peste Nistru. Prevederea a fost discutata si aprobata in cadrul
sedintei din 24 octombrie, in timpul dezbaterii si votarii altei rezolutii, intitulata
Despre moldovenii de peste Nistru.

ALEGEREA DEPUTATILOR

Publicatiile si documentele de epoca includ variante timpurii ale listelor
deputatilor alesi Tn Sfatul Tarii. Prima dintre ele (continand si numele deputatilor
alesi la Congresul Militarilor Moldoveni) a aparut in nr. 9 din 26 noiembrie 1917
al ziarului Ardealul. O lista ce-i include doar pe deputatii militari alesi in Sfatul
Tarii se contine si Tn procesul-verbal al congresului®.

Procedura alegerii deputatilor e mentionata sumar si in reportajul lui M.
Minciuna, care informa ca ,,La 25, 26 si 27 octombrie s-au ales deputatii in Sfatul
Tarii dintre ostasii adunati. Alegerile s-au facut dupa tinuturi si s-au ales 44 de
deputati™. I. Inculet consemna si el: ,,Congresul a ales primii 44 de deputati”®.
Succint este prezentata alegerea deputatilor si de Gh. Pantea®, A. Moraru*, Gh.
Tudor®, care publica si lista celor alesi. Lista deputatilor militari este prezenta
si In varianta romana a procesului-verbal, publicata mai tarziu de I. Pelivan®in
revista Unirea Basarabiei cu Romania si recunoasterea €l internationala®, aparuta
n anul 2018: ,,congresul a ales primii 44 de deputati n Sfatul Tarii (32 de deputati
militari din partea judetelor si 12 din partea unitatilor militare)”, inadvertenta
repetata in lucrarea cu aceeasi denumire aparuta in anul 2019%,

29 st. Ciobanu, Unirea Basarabiei, Universitas, Chisinau, 1993, p. 148.

% ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, ff. 2-7.

31 Soldatul Moldovan, nr. 12 (1 decembrie), 1917.

32|, Inculet, op. cit., p. 102.

3 ANIC, Fond personal Gherman Pantea, dos. 12, pp. 12-14.

3 ANIC, Fond personal Pan Halippa, dos. 93, pp. 4-6.

3 1. Tudor, op. cit., pp. 164-166.

% ANIC, Fond personal lon Pelivan, dos. 356, pp. 7-9.

87/, Burlacu, Unirea Basarabiei cu Romania si recunoasterea €i internationald, Chisinau, 2018, p. 129.
3 V. Burlacu, Unirea Basarabiei cu Romania si recunoasterea ei internationald, Editura Acade-
miei Romane, Editura Istros a Muzeului Brailei ,,Carol I, Bucuresti-Braila, 2019, p. 171.
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Sursele documentare permit, totusi, 0 reconstituire mai precisa a evenimentelor.
Chestiunea alegerii propriu-zise a deputatilor a fost discutata in cadrul
sedintei din prima jumatate a zilei de 25 octombrie, cand presedintele sedintei,
rotmistrul V. Cijevschi, propusese ca pretendentii sa fie repartizati pe judete
(la acea vreme Basarabia era impartita administrativ n opt judete: jud. Hotin,
jud. Soroca, jud. Balti, jud. Orhei, jud. Chisinau, jud. Bender, jud. Ismail si jud.
Ackerman). Pentru fiecare judet urmau sa fie inscrisi maximum 10 candidati,
dintre care sa fie alesi cate 4 deputati, totalizdnd 32 de locuri. Cele 12 locuri ra-
mase urmau sa fie distribuite organizatiilor militare. in timpul pauzei de pranz,
delegatii s-au intrunit Tn sedinte, pe judete, si au Intocmit listele de candidati,
pe care le-au prezentat prezidiului congresului. O analiza atenta a acestora arata
ca majoritatea candidatilor s-au Tnscris pe listele judetelor lor de origine. S-au
pastrat doua tabele redactate de prezidiul congresului (sau de comisia pentru
alegerea deputatilor). Tn primul, candidatii sunt enumerati in ordinea in care au
fost propusi; Tn al doilea, acestia apar in ordinea numarului de voturi primite®.
Cel de-al doilea tabel are caracterul unei totalizari a voturilor, dar nu include toti
candidatii, motiv pentru care am completat informatiile lipsa utilizand datele
din primul tabel. Structura ambelor tabele este similara si cuprinde, in general,
urmatoarele coloane: (1) numele candidatului, (2) numarul de voturi pentru acu-
mulate de fiecare candidat, (3) voturile date impotriva, (4) abtinerile si (5) numa-
rul de voturi cu care a fost ales deputatul. Totusi, modalitatea de calcul aplicata de
organizatori era eronata. Din numarul total de voturi ,,pentru”, acestia au scazut
voturile ,,impotriva”, prezentand rezultatul drept numar de voturi cu care ar fi
fost ales candidatul. Aceasta procedura este incorecta: voturile ,,pentru” exprima
optiunea pozitiva a unui numar determinat de delegati, ce nu poate fi diminuat
sau anulat din motiv ca altii s-au pronuntat ,,impotriva”. Un exemplu poate clari-
fica natura acestei erori. Candidatul Leonid Turcanu, inscris pe listele jud. Soro-
ca, aprimit 251 de voturi ,,pentru” si 66 ,,impotriva”. Organizatorii au scazut cele
66 de voturi ,,impotriva” din totalul de 251 si au prezentat rezultatul (185) drept
numarul de voturi obtinute. Mai mult, Tn tabelul comisiei apare in mod gresit
cifra de 145. Corect ar fi fost sa se considere cele 251 de voturi ,,pentru”, fara
nicio scadere, intrucét un delegat nu putea vota simultan si pentru, si impotriva.
Un alt exemplu: Dumitru Dragomir, candidat in jud. Ackerman (Cetatea-Alba),
a obtinut 168 de voturi ,,pentru” si 137 ,,impotriva”. Comisia a scazut cele 137 de
voturi ,,impotriva” din cele 168 ,,pentru” si a concluzionat ca a fost ales cu 31 de
voturi, ceea ce prezinti 0 interpretare gresita a procesului electoral. In realitate,
acesta a fost sustinut de 168 de persoane care au votat ,,pentru”.

39 ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 43, ff. 50-51v., 61-62v.
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Respectiv, am adaugat la tabelele redactate de comisie 0 coloana suplimentara
(6), care indica numarul real de voturi ,,pentru” obtinute de fiecare candidat —
cifra integrala, asa cum apare in prima coloana. Publicam in original tabelele
pentru fiecare judet, redactate de prezidiul congresului /comisia pentru alegerea
deputatilor.

Judetul Soroca

Tn ziua de 25 octombrie au fost alesi reprezentantii jud. Soroca. n lista de
candidati au fost incluse opt persoane: sublocotenentul Leonid Turcan (originar
din s. Trifauti), delegat la congres de Regimentul 92 Peciora; functionarul pe timp
de razboi Boris Epure (originar din or. Chisinau®’), delegat de Administratia Dis-
trictului de Artilerie Odesa pentru Teatrul de Actiuni Militare; functionarul pe
timp de razboi Stefan Bolocan, delegat de Detasamentul Flotilei de Transport Du-
narene; marinarul lon Ignatiuc (originar din s. Prepelita, jud. Balti), delegat de
Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si
Ofiterilor; praporgicul (?) Boldescu (originar din s. Cubolta), delegat de Comitetul
Executiv Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor si Mari-
narilor din garnizoana or. Odesa; soldatul (?) Muntean*; praporgicul (?) Zagaev-
schi, delegat de Regimentul 58 Infanterie Praga, si praporgicul Grigore Cazacliu
(originar din s. Cotiujenii-de-Sus), delegat de Comitetul Executiv al Sfaturilor de
Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor Moldoveni-Basarabeni de pe Frontul Roman.

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmitoarele rezultate:

Numarul Numarul
de voturi real de
Numele, . . . .
Voturi Voturi .. incluse voturi
prenumele v | s . ., | Abtineri N .
. . spentru ,Himpotriva ’ in tabelul obtinute
candidatului > .
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
Leonid Turcan 251 66 - 185 251
Boris Epure 189 118 - 71 189
Stefan Bolocan 184 112 - 72 184

40" Aici i in continuare vom indica judetul de origine al candidatului doar in cazul in care
acesta nu este nasut in judetul in care a candidat.

1 La congres au participat sapte militari cu numele Muntean(u), asa incat e imposibil de
stabilit care dintre ei a candidat.
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lon Ignatiuc 183 114 - 69 183
(?) Boldescu 183 122 - 61 187
(?) Muntean 182 125 - 57 182
(?) Zagaevschi 163 156 - 7 163
Grigore Cazacliu 167 143 - 24 167

Tn urma votului, au fost alesi deputati Leonid Turcan, Boris Epure, Stefan
Bolocan si Ion Ignatiuc.

Judetul 1smail

La 26 octombrie, Tn sedinta din prima parte a zilei, s-a procedat la alegerea
deputatilor din jud. Ismail. Au candidat sublocotenentul Vitalie Zubac (originar din
s. Caragaciul-Nou), delegat la congres de Batalionul Mortii din Divizia 4 Puscasi;
praporgicul Nicolae Cernei (originar din s. Toceni), delegat de Detasamentele de
Militie de Interventie Rapida din Basarabia; ostasul Procopie Motoman*?, delegat

42 Cu privire la deputatul Procopie Motoman (ortografiat si Mataman) trebuie sa facem cateva
precizari. Tn procesul-verbal al congresului, numele celui de-al treilea deputat ales din partea jud.
Ismail este ilizibil. Cineva a scris deasupra cu cerneali Grigore Turcuman. Tn memoriile lor, Ana-
tolie Moraru, Gherman Pantea si Tudor Gheorghe trecusera numele celui de-al treilea deputat
drept Vataman, iar in stenograma publicat de lon Pelivan e trecut Motoman. Tn fine, in tabelele
redactate de comisia pentru alegerea deputatilor, al treilea nume ales pentru jud. Ismail e indi-
cat drept Motoman. Avem trei nume: Grigore Turcuman, (?) Vataman si (?) Motoman. Grigore
Turcuman a fost delegat la Congres de Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfatului Deputatilor
Soldati si Ofiteri din or. Sevastopol, fiind ales Tn comisia pentru alegerea deputatilor. Am aratat
mai sus cine I-a delegat pe Procopie Motoman la congres. Bombardierul (?) Vataman a partici-
pat si el la congres, fiind delegat de Brigada 34 Avrtilerie. Asadar, care este numele deputatului?
Sustinem c e vorba de Procopie Motoman din urmatoarele considerente. Mai intéi, in nr. 9 din
26 noiembrie 1917, ziarul Ardealul a publicat lista deputatilor care constituie Sfatul Tarii. Printre
cei alesi la Congresul Militarilor Moldoveni figureaza un deputat cu numele Moldovan Procopie.
Credem ca este 0 inadvertenta a ziarului, Tntruct niciun alt deputat ales la congresul militarilor
nu avea prenumele Procopie. Lista publicata Tn acest ziar contine si alte greseli. Apoi, Procopie
Motoman e trecut pe o lista nedatata, intitulata Lista deputatilor Sfatului Tarii, fiind inclus in ea
sub nr. 30, cu precizarea ca a fost ales la Congresul Militarilor Moldoveni (ANRM, F. 727, inv. 2,
dos. 75, f. 5v.). Un deputat cu numele Vataman nu figureaza nici printre cei alesi la Congresul Mi-
litarilor Moldoveni si nici in lista generala. Este adevarat ca la nr. 33 este trecut plutonier-major de
marind Grigore Turcuman, insa se precizeaza ca a fost ales deputat de Comitetul Executiv Moldo-
venesc al Sfatului Deputatilor Soldati si Ofiteri din or. Sevastopol, cum vom vedea mai jos. Proco-
pie Motoman e trecut pe o listd ca deputat in Sfatului Tarii pentru perioada 21-30 noiembrie 1917,
lista intocmiti de comisia de lichidare a Sfatului Tarii. Tn nicio lista nu figureaza vreun deputat cu
numele Vataman (ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 77, f. 16). Un argument in plus ca anume Procopie
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de Compania 22, Detasamentul 466 Pedestru Herson; praporgicul Chiril Sherea
(originar din s. Colibas), delegat de Regimentul 23 Puscasi al Mortii; subofiterul
inferior Pavel Colesnic (trecut in mandat drept Kolesnikov), delegat de Regimentul
411 Infanterie Sumt; soldatul lon Voloc (trecut in mandat drept Volociuc), delegat
de Regimentul 411 Infanterie Sumi; subofiterul inferior Stefan Cérlan, delegat de
Regimentul 40 Infanterie Rezerva, (?) Cojocari®; soldatul (?) Bancila, (trecut in
mandat drept Bancilov), delegat de Regimentul 458 Infanterie Suja si praporgicul
Vasile Matveev, delegat de Regimentul 40 Infanterie Rezerva.
Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmétoarele voturi:

Numarul Numarul
de voturi real de
Numele, Voturi Voturi L incluse voturi
prenumele U . <,,| Abtineri N .
candidatului Hpentru” | impotriva ’ in tabelul obtinute
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
Vitalie Zubac 299 79 - 220 299
Nicolae Cernei 230 126 - 104 230
Procopie Motoman 226 161 - 65 226
Chiril Sberea 195 126 - 69 195
Pavel Colesnic 213 156 - [57] 213
lon Voloc 193 191 - [2] 193
Stefan Cérlan 173 201 - [28] 173

Motoman a fost ales deputat la congres e ca la 30 octombrie 1917 el a fost cooptat ca membru al
Biroului de organizare a Sfatului Tarii (organ creat de Congresul Militarilor Moldoveni in ultima
zi de lucru, 27 octombrie), unde a activat in calitate de contopist in cancelaria biroului. Tn fine, la
cea de-a treia sedinta a Biroului de organizare din 1 noiembrie 1917, Procopie Motoman a fost ales
n Comitetul salvarii revolutiei (Valeriu Popovschi, Biroul de organizare a Sfatului 7arii (27 octom-
brie - 21 noiembrie 1917. Studiu si documente, Pontos, Chisinau, 2013, p. 68). Cu toate acestea, nu-
mele lui Procopie Motoman nu apare in lista deputatilor alesi la Congresul Militarilor Moldoveni,
validata de Sfatul Tarii la 4 decembrie 1917. Din partea jud. Ismail sunt validate mandatele a trei
deputati: Vitalie Zubac, Nicolae Cernei si Chiril Sberea (ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 21, f. 87).

3 La congres au participat trei militari cu numele Cojocari: soldatul Stefan Cojocari, delegat de
Regimentul 40 Infanterie Rezerva si alti doi delegati cu acelasi nume, soldatul lon Cojocari, de-
legat de Compania 2 din Detagsamentul 476 Pedestru Herson si lon Cojocari, delegat de Spitalul
822 de Camp.
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(?) Cojocari 226 161 - [65] 226
(?) Bancila 147 230 [73] 147

Vasile Matveev - - - - -

Au fost alesi deputati Vitalie Zubac, Nicolae Cernei, Procopie Motoman si
Chiril Sberea.

La Tncheierea acestui scrutin, prezidiul congresului a propus constituirea
unei comisii pentru a continua alegerile. Tn urma dezbaterilor, in comisia pentru
alegerea deputatilor au fost inclusi praporgicul Vasile Tantu, plutonierul-major de
marina Grigore Turcuman, voluntarul lon Buzdugan, (?) Muntean, praporgicul
Nicolae Suruceanu si (?) Vatava.

Tn ultima zi a congresului, la 27 octombrie 1917, au fost alesi deputatii din
celelalte sase judete.

Judetul Balti

Au candidat sublocotenentul Ghermn Pantea (originar din s. Zaicani), delegat
la congres de Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai
Soldatilor si Ofiterilor; praporgicul Anton Crihan (originar din s. Sangerei), delegat
de Detasamentele de Militie de Interventie Rapida din Basarabia; voluntarul lon Buz-
dugan (originar din s. Branzenii-Vechi), delegat de Comitetul Executiv Central Mol-
dovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor; praporgicul Vasile Tantu
(originar din s. Horodiste, jud. Lapusna), delegat de Comitetul Executiv al Sfaturilor
de Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor Moldoveni-Basarabeni de pe Frontul Romén;
(?) Tudos*; genistul superior Vasile Gafencu (originar din s. Sangerei), delegat de
Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor si
Marinarilor din garnizoana or. Odesa; traducatorul de limba roméana Dumitru Lun-
gu, delegat de Cartierul General al Armatei VI; (?) Aretemii®®, (?) Chicerman®,

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmitoarele voturi:

4 La congres au participat doi militari cu numele Tudos(e): subofiterul superior Ilie Tudos,
delegat de Spitalul Militar din or. Tiraspol si felcerul lon Tudos, delegat de Brutéaria Mobila 86
de Campanie. Felcerul lon Tudose a fost ales deputat pe listele jud. Cetatea-Alba.

5 Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Artemii.

% La congres au participat doi militari cu numele Chicerman: ostasul Dumitru Chicerman,
delegat de statul-major al Diviziei 10 Puscasi Siberiana si felcerul Petru Chicerman, delegat
de Punctul 127 de Evacuare din spatele frontului. Petru Piciormare (ortografiat si Chicerman)
a fost ales deputat la 28 ianuarie 1918 de catre Comitetul Executiv Central Moldovenesc al
Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor.
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Numarul Numiérul
de voturi real de
Numele, Voturi Voturi L incluse voturi
prenumele w | = . <,,| Abtineri in tabelul .
candidatului wpentru wimpotriva in tabelu ob'glnutf:
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
Gherman Pantea 378 0 1 378 378
Anton Crihan 348 0 30 348 348
lon Buzdugan 334 8 36 326 334
Vasile Tantu 334 9 35 325 334
(?) Tudos 289 34 47 255 289
Vasile Gafencu 280 28 70 252 280
Dumitru Lungu 149 74 155 149 149
(?) Artemii 93 44 241 93 93
(?) Chicerman 75 - 241 75 75

Au fost alesi deputati Gherman Péntea, Anton Crihan, lon Buzdugan si Va-
sile Tantu.

Judetul Orhei

Au candidat furierul Dumitru Platica, delegat la congres de Comitetul Exe-
cutiv al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor din or. Sevastopol; artile-
ristul Elefterie Sinicliu (originar din s. Echimauti), delegat de Comitetul Executiv
Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor si Marinarilor din
garnizoana or. Odesa; praporgicul llarion Buiuc (originar din s. Chiperceni), de-
legat de Regimentul 134 Feodosia; praporgicul Grigore Rosca, delegat de Regi-
mentul 40 Infanterie Rezerva si Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfaturilor
de Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor si Marinarilor din garnizoana or. Odesa; (?)
Plamadeala®’; (?) Savinschi®®, pistolarul Petru Dascil, delegat de plutonul 2, com-

47 La congres au fost prezenti trei delegati cu numele de Plamadeala: soldatul Terentie Pla-
madeala, delegat de Regimentul de Garda Rezerva Petrograd; praporgicul (?) Plamadeala,
delegat de Regimentul 33 Infanterie Eletk si ostasul Teodor Plamadeala, delegat de Convoiul
Divizionar din Divizia 16 Infanterie.

8 Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Savinschi.
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pania 6 de paza din Regimentul 75 Infanterie Rezerva; (?) Bulgacov®, sublocote-
nentul (?) Parfeniev, delegat de Regimentul 54 Infanterie Minsk; (?) Popovici.
In urma scrutinului, candidatii au obtinut urmétoarele voturi:

Numiru! Numérul
Numele, Voturi Voturi - dien\éftfsen :;egltlu?'(ia

Cg:g:g;ﬁ:il Hpentru” | impotriva” Abfineri n tabelul obtinutg

elaborat de candi-
de comisie dat

1 2 3 4 5 6

Dumitru Platica 234 91 - 143 234
Elefterie Sinicliu 227 134 - 97 227
llarion Buiuc 205 123 - 82 205
Grigore Rosca 204 123 - 81 204
(?) Plamadeala 199 183 - 81 199
(?) Savinschi 170 153 - [17] 170
(?) Dascal 199 133 - [88] 199
(?) Bulgacov 187 135 - [52] 187
(?) Parfeniev 174 135 - [39] 174
(?) Popovici 163 156 - 7] 163

Au fost alesi deputati Dumitru Platica, Elefterie Sinicliu, llarion Buiuc si

Grigore Rosca.

Judetul Chisindu
Au candidat avocatul lon Pelivan (originar din s. Rezeni), care nu a fost
prezent la congres; voluntarul Stefan Holban (originar din s. Carpineni), dele-
gat la congres de Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai
Soldatilor si Ofiterilor din garnizoana or. Odesa; functionarul pe timp de raz-
boi Gheorghe Tudor (originar din s. Stancauti, jud. Balti), delegat de cohortele

49 Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Bulgacov.

%0 _a congres au participat doi militari cu numele Popovici: praporgicii Vasile Popa-Popovici,
delegat de Regimentul 134 Infanterie Feodosia, si Vasile Popovici, delegat de Regimentul 60

Infanterie Zamoisk.
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moldovenesti; Nicolae Grosu (originar din s. Bardar), delegat de detasamentele
militie de interventie rapida din Basarabia; Nicolae Suruceanu (originar din s.
Suruceni), delegat de Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de
Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor; tunarul Vasile Movileanu, delegat de Brigada 2
Artilerie si colonelul Nicolae Furtuna.

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmétoarele voturi:

Numarul Numarul
de voturi real de
Numele, . . . )
Voturi Voturi N incluse voturi
prenumele v | s . ., | Abtineri N .
. . spentru” | ,,impotriva in tabelul obtinute
candidatului )
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
lon Pelivan 351 0 21 351 351
Stefan Holban 352 3 23 349 352
Gheorghe Tudor 349 2 27 347 349
Nicolae Grosu 355 3 30 352 355
Nicolae Suruceanu 156 76 146 156 156
Nicolae Telembici 78 67 233 78 78
Vasile Movileanu 67 84 227 67 67
Nicolae Furtuna 4 288 90 4 4

Au fost alesi deputati lon Pelivan, Stefan Holban, Gheorghe Tudor si Nicolae
Grosu.

Observam ca un deputat ales nu a fost prezent la congres. Este vorba de I.
Pelivan, care nu a obtinut niciun vot impotriva. Militarii au recompensat in acest
mod activitatea lui I. Pelivan pentru redesteptarea constiintei nationale.

Judetul Bender

Au candidat: sublocotenentul lon Creanga (originar din s. Corjova), delegat la
congres de Regimentul 10 Grenadieri al Mortii Malorosia; praporgicul Luca Stirbet
(originar din s. Carpineni, jud. Chisindu), delegat de Detasamentul 9 Militie de
Interventie Rapida din Basarabia; sublocotenentul Timofei Silistraru (originar din
s. Taraclia), delegat de statul-major al Armatei IV, Unitatea convoaie de transport;
furierul superior Afanasie Chiriac (originar din s. Corjova), delegat de Regimen-
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tul 2 Puscasi Caucaz; (?) Budei®, (?) Ghincul®*; puscasul Pantelei Duca, delegat de
Regimentul 15 Puscasi; (?) Macovei®; Vasile Capatana, delegat de Comitetul Exe-
cutiv Moldovenesc al Deputatilor Soldati si Ofiteri din or. Bender, Regimentul 300
Rezerva si ostasul Demian Paslari, delegat de Regimentul 16 Puscasi.

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmatoarele voturi:

Numﬁru! Numarul
pl;lelﬁ]rﬂfr:g’le Voturi” A Voturi .| Abtineri fjien\é?Ltl:e” l;/etf}cluc:?

candidatului spentru” |, impotriva in tabelul ob'glnutf:

elaborat de candi-
de comisie dat

1 2 3 4 5 6

lon Creanga 332 18 228 314 332
Luca Stirbet 219 70 89 149 219
Afanasie Chiriac 276 50 28 226 276
Timofei Silistraru 236 87 - 149 236
(?) Budei 204 77 97 127 204
(?) Ghincul 201 111 66 145 201
Pantelei Duca 26 288 64 [26] [26]
(?) Macovei 49 301 48 [49] [49]
Vasile Capatani 80 120 178 [80] [80]
(?) Paslari 58 159 161 [58] [58]

Au fost alesi deputati Ion Creanga, Luca Stirbet, Afanasie Chiriac si Timofei
Silistraru.

Judetul Ackerman / Cetatea-Albda

Au candidat locotenentul Valentin Prahnitchi, delegat la congres de Comite-
tul Executiv Moldovenesc al Marinarilor, Soldatilor si Ofiterilor din or. Sevasto-

°1 Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Budei.

%2 La congres au participati trei militari cu numele Ghincul(ov): caporalul Feodor Ghincul,
delegat de Regimentul 10 Geniu Siberian, ostasul Condrat Ghincul, delegat de Compania 1
din Detasamentul 476 Pedestru Herson si voluntarul Valentin Ghinculov, delegat de Regi-
mentul 40 Infanterie Rezerva.

%3 Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Macovei.
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pol; Grigore Ceban®; praporgicul Dumitru Dragomir (originar din s. Volintiri),
delegat de Rezerva de Artilerie din Spatele Frontului Roman; felcerul lon Tudose
(originar din s. Hajdieni, jud. Balti), delegat de Brutaria Mobila 86 de Campanie;
ostasul Vladimir Dontu, delegat de Detasamentul 479 Pedestru Herson; (?) Rus-
nac® si (?) Popovici®e.

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmétoarele voturi:

Numiérul Numarul
de voturi real de
Numele, Voturi Voturi . . incluse voturi
prenumele w | = . <5 | Abtineri in tabelul .
candidatului spentru »impotriva in tabelu obtlnut_e
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
Valentin Prahnitchi 258 64 - 194 258
Grigore Ceban 178 128 - 50 178
Dumitru Dragomir 168 137 - 31 168
lon Tudose 289 34 - 255 289
Vladimir Dontu 146 159 - [13] 146
(?) Rusnac 168 165 - [71 168
Nume indescifrabil - - - - -
(?) Popovici - - - - -

Au fost alesi deputati Valentin Prahnitchi, Grigore Ceban, Dumitri Dragomir
st Ion Tudose.

5 La congres au participat trei militari cu numele Grigore Ceban (ortografiat si Ciobanu);
tizi, toti puscasi, toti delegati de Regimentul 21 Puscasi.

% La congres au participat doi militari cu numele Rusnac: subofiterul inferior Petru Rusnac,
delegat de Campania 15 din Regimentul 45 Infanterie Rezerva si Leonte (?) Rusnac, delegat de
Comitetul Executiv Moldovenesc al Deputatilor Soldati si Ofiteri din or. Bender, Regimentul
300 Rezerva.

% |_a congres au participat doi militari cu numele Popovici: praporgicii Vasile Popa-Popovici,
delegat de Regimentul 134 Infanterie Feodosia si Vasile Popovici, delegat de Regimentul 60
Infanterie Zamoisk.
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Judetul Hotin

Au candidat sublocotenentul Anatolie Moraru (originar din s. Cerlina-Mare)
(?); Nicolae Cernautan (originar din s. Balasinesti) (?); praporgicul Dumitru Mar-
za (originar din s. Badragii-Vechi), delegat la congres de Regimentul 55 Infanterie
Podolsk; ostasul Alexandru Moraru (originar din s. Corestauti), delegat de Regi-
mentul 409 Infanterie Novohopiorsk; (?) Caciula; (?) Caciula® si (?) Buga®™.

Tn urma scrutinului, candidatii au obtinut urmtoarele voturi:

Numarul Numarul
Numele _ _ de voturi real de
prenumele VOtUI’I” i VOtUI:I .| Abtineri i mclg;sle | vo:curl
candidatului mpentru »impotriva in tabelu obgmutg
elaborat de candi-
de comisie dat
1 2 3 4 5 6
Anatolie Moraru 351 0 27 351 351
Nicolae Cernautan 305 5 68 300 305
Dumitru Marza 284 13 81 271 284
Alexandru Moraru 279 33 66 246 279
(?) Caciula 114 76 186 [72] [114]
(?) Buga 144 70 164 [74] [144]

Au fost alesi deputati Anatolie Moraru, Nicolae Cernautan, Dumitru Marza
s1 Alexandru Moraru.

Tot in cadrul Congresului Militarilor Moldoveni au fost alesi trei deputati
pentru locurile oferite moldovenilor de peste Nistru: Toma Jalba, St. Bulat si Leon
Mojeico®.

Cele douasprezece mandate de deputat rezervate organizatiilor militare nu
au fost distribuite in cadrul congresului, ci ulterior, de catre Biroul de organizare
a Sfatului Tarii, Tn sedinta din 2 noiembrie 1917. Potrivit procesului-verbal nr. 4

5" Nu s-a pastrat niciun mandat eliberat vreunui delegat cu numele Caciula.

%8 La congres au participat trei militari cu numele Buga: ajutorul de supraveghetor Vasile Buga,
delegat de Infirmeria locald a or. Bender; furierul Vasile Buga, delegat de Comitetul Executiv al
Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor Moldoveni-Basarabeni de pe Frontul Roman si
ostasul Dumitru Buga, delegat de Sectia 9, Rezerva de Cavalerie a Grupului din Elisavetgrad.
Ostasul Vasile Buga a fost ales secretar al Congresului Militarilor Moldoveni pentru limba rusa.

%9 ANRM, F. 727, inv. 2, dos. 18, f. 6v.
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din acea zi, repartizarea mandatelor a fost urmatoarea: patru locuri de deputat
au fost repartizate pentru organizatia militarilor din Odesa; trei locuri de deputat
pentru organizatia militarilor de pe Frontul Romén; trei locuri de deputat pentru
Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor si
Ofiterilor si cate un mandat de deputat pentru organizatiile militarilor moldoveni
din Sevastopol si, respectiv, Novoghiorghevsk®. Procesul de alegere a deputatilor
desemnati de organizatiile militare a continuat dupa incheierea Congresului Mi-
litarilor Moldoveni, pornind de la aceasta repartizare.

La 28 octombrie 1917, in baza cererii reprezentantilor Comitetului Militari-
lor Moldoveni din or. Sevastopol, plutonierul-major de marina Grigore Turcu-
man (originar din s. Tatarauca-Noua, jud. Soroca) a fost ales deputat de catre
Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfatului Deputatilor Soldati si Ofiteri din or.
Sevastopol®.

La 2 noiembrie 1917, praporgicul lon Pascaluta (originar din s. Falesti, jud.
Balti); genistul superior Vasile Gafencu (originar din s. Sangerei, jud. Bilti); pra-
porgicul Nicolae Secara (originar din s. Rudi, jud. Soroca) si praporgicul Con-
stantin Osoianu (originar din s. Goresti, jud. Balti) au fost alesi deputati de catre
Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor
si Marinarilor din garnizoana or. Odesa.

La 6 noiembrie 1917, cavaleristul Efim Palii (originar din s. larova, jud. So-
roca) a fost ales deputat de catre Comitetul Executiv Moldovenesc al Sfaturilor de
Deputati ai Soldatilor, Ofiterilor si Marinarilor din garnizoana Novogheorghievsk.

La 20 noiembrie 1917, rotmistrul Vasile Cijevschi (originar din s. Zaim, jud.
Tighina); sublocotenentul Anton Rugind (originar din s. Varatic, jud. Balti) si vo-
luntarul Nicolae Suruceanu (originar din s. Suruceni, jud. Chisinau) au fost alesi
deputati de Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de Deputati ai
Soldatilor si Ofiterilor.

Tot la 20 noiembrie 1917, subofiterul inferior Andrei Scobioala (originar
din s. Moseni, jud. Balti); praporgicul Grigore Cazacliu (originar din s. Slobozia-
Cuselauca, jud. Soroca) si praporgicul Gheorghe Mare (originar din s. Slobozia-
Mare, jud. Ismail) au fost alesi deputati de catre Comitetul Executiv al Sfaturilor de
Deputati ai Soldatilor si Ofiterilor Moldoveni-Basarabeni de pe Frontul Roman.

8 v/, Popovschi, op. cit., pp. 69-70.
61, Popovschi, op. cit., pp. 61-62.
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CONCLUZII

Congresul Militarilor Moldoveni din 20-27 octombrie 1917 a reprezentat un
moment decisiv in procesul de instituire a unei structuri reprezentative pentru
Basarabia, in contextul de instabilitate politica si sociald generat de prabusirea
regimului tarist. In ciuda conditiilor precare si a urgentei situatiei, lucrarile con-
gresului s-au desfasurat intr-un cadru deliberativ relativ deschis, cu participarea
unor delegati proveniti din intreaga regiune si din diverse structuri militare.

Rezolutia despre constituirea Sfatului Tarii, votata in doua variante succesive
si ajustata Tn urma dezbaterilor, a reflectat efortul de echilibrare a reprezentarii
politice, sociale si etnice. Repartizarea mandatelor intre diverse categorii (mili-
tari, taranime, organizatii Civice si minoritati) a urmarit crearea unui organism
legislativ provizoriu care sa functioneze pana la convocarea unei adunari consti-
tuante. Numarul de deputati oferit formatiunilor politice si obstesti a acoperit tot
spectrul politic, social si etnic al Basarabiei de la acea vreme, iar modalitatea de
alegere a deputatilor a fost una democratica. Dincolo de aspectele procedurale,
rezolutia cu privire la constituirea Sfatului Tarii a avut 0 semnificatie simbolica
profunda, marcand o prima afirmare institutionala a dreptului la autodetermi-
nare al basarabenilor, articulat atat prin revendicarile nationale, mai ales dupa
caderea tarismului Tn Rusia, cat si prin nevoia de stabilitate administrativa intr-o
perioada de criza generalizata.
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REZUMAT

Tn toamna si iarna anului 1916, in conditiile dificile ale Primului Razboi Mondial,
Milan Rastislav Stefanik, ofiter slovac in armata franceza, a desfasurat in Romania o
ampld campanie de recrutare in randul prizonierilor de razboi cehi, slovaci si alsacie-
ni-loreni. Sprijinit de Misiunea Militara Franceza condusa de generalul Henri Berth-
elot, M.R. Stefanik a obtinut permisiunea autoritatilor romane si a intervenit direct
n lagare, imbinand tactul diplomatic cu méasuri concrete de sprijin material si moral.
Desi numerosi prizonieri au ezitat, sute au raspuns apelului sdu si au fost pregatiti
sa se alature unitatilor cehoslovace din Franta si Rusia, contribuind astfel la cauza
independentei Cehoslovaciei.

Cuvinte-cheie: Milan Rastislav Stefanik; prizonieri de rizboi; recrutare; Misiunea
Militara Francezd; Cehoslovacia

ABSTRACT

In the autumn and winter of 1916, under the difficult conditions of World War I,
Milan Rastislav Stefanik, a Slovak officer in the French army, carried out an extensive
recruitment campaign in Romania among Czech, Slovak, and Alsace-Lorraine prison-
ers of war. Supported by the French Military Mission led by General Henri Berthelot,
Stef4nik obtained permission from the Romanian authorities and intervened directly
in the camps, combining diplomatic tact with concrete measures of material and moral
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support. Although many prisoners hesitated, hundreds responded to his call and were
prepared to join the Czechoslovak units in France and Russia, contributing to Czecho-
slovakia’s independence cause.

Keywords: Milan Rastislav Stefanik, prisoners of war, recruitment, French Military
Mission, Czechoslovakia

Dupa cum am arétat Tntr-un studiu precedent?, drumul spre independenta
Cehoslovaciei a inclus constituirea unei armate nationale, un episod important al
careia S-a desfasurat pe teritoriul Romaniei si al Basarabiei.

Tn noiembrie 1915, Toméas Masaryk si Edvard Benes publicaserd 0 declaratie-
program, in care propuneau explicit crearea unui stat ceh independent si ideea
luptei Tmpotriva Austro-Ungariei si Germaniei. In februarie 1916, a fost infiintat,
la Paris, Consiliul National Cehoslovac (CNC), organul central al rezistentei ce-
hoslovace din exil, din care, pe langa T. Masaryk si E. Benes, faceau parte si Milan
Stefanik si Josef Dirich. Tn acelasi timp, T. Masaryk fiind primit in audienta de
prim-ministrul francez (totodata ministru de externe) Aristide Briand. Comu-
nicatul emis in urma acestei intrevederi a reprezentat o prima expresie oficiala
a sprijinului francez pentru rezistenta cehoslovaca, acest gest atragand atentia
diplomatiei ruse.

In vara anului 1916, CNC a decis sa-I trimita in Rusia pe J. Durich, care
urma sd negocieze recrutarea voluntari cehi si slovaci din lagarele de prizonieri.
Initiativa fusese acceptata fara obiectii de partea franceza, fiind perceputa ca o
solutie practica: in locul soldatilor rusi, pe front urmau sa fie trimisi, pentru a
ajuta Franta, fosti prizonieri cehi si slovaci. Francezii priveau cu indiferenta orien-
tarea politica a misiunii: pentru ei era important ca prizonierii din Rusia sa poata
fi transformati Tn forta combatanta alaturi de Aliati. Tocmai aceasta atitudine 1l
alarmase pe M. Stefanik, care a intervenit energic pentru a atrage atentie asupra
aspectului politic al problemei, argumentand ca, din punct de vedere al politicii
externe, o astfel de misiune ar fi dus la o extindere a influentei rusesti in Europa
postbelica — si asta chiar cu sprijinul Frantei.

Dupi plecarea misiunii lui J. Diirich, M. Stefanik reusi sa obtina, cu sprijinul
prim-ministrului Aristide Briand, o corectie prudenta a pozitiei franceze anteri-
oare. La 4 iulie 1916, A. Briand cerea Ministerului de Razboi sa urgenteze plecarea
lui M. Stefanik In Rusia. Obiectivul misiunii lui era descris Tn mod diplomatic ca
fiind ,,intensificarea actiunii deputatului J. Diirich”. Dar, spre deosebire de man-
datul lui J. Diirich, mandatul sau fusese extins in mod esential: putea actiona si in

1 St. Ghilar, Monumentul legionarilor cehoslovaci din Chisindu, in Cohorta, nr. 2, 2023, pp. 67-84.
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afara teritoriului rus, misiunea lui vizand ,,utilizarea elementelor cehe din strai-
natate, in special din Rusia”. Aceasta largire a atributiilor corespundea planurilor
CNC de a recruta voluntari si in America sau Italia si avea sa joace un rol impor-
tant in episodul cehoslovac de la Chisinau. Ministrul de razboi semnase ordinul
cu doud saptamani mai tarziu. Elementul decisiv raméanea acordul marelui cartier
general al armatei franceze, care luase deja in calcul planul lui J. Diirich. M. Ste-
fanik a reusit sa-1 convinga pe seful statului-major, generalul Maurice Pellé?, sa
limiteze formularea misiunii sale la doua variante, ambele conditionate politic
de acordul guvernului rus. Planul initial prevedea ca voluntarii cehoslovaci sa fie
transportati in Franta si incorporati in unitati rusesti trimise pe Frontul de Vest.
Sub influenta lui M. Stefanik, acest scenariu a fost completat cu o a doua varian-
ta: formarea unor unitati cehoslovace independente de cele rusesti. In perioada
urmétoare, M. Stefanik a Tncercat sa obtina sprijinul direct al comandantului su-
prem al armatei franceze, generalul Joseph Joffre, folosind ca argument viziunea
lui T. Masaryk privitor la constituirea unei noi arhitecturi politice europene prin
crearea de state independente, inclusiv Cehoslovacia (,,Regatul Boemiei”), care sa
formeze un bastion antigerman in Europa Centrala. Or, independenta (inclusiv
fata de Rusia) a noului stat cehoslovac ar fi putut fi garantata doar in prezenta unei
armate proprii, formate din 50.000-100.000 de soldati, care ar fi putut fi creata
pe frontul francez. Desi generalul J. Joffre nu a respins ideea, a evitat, totusi, sa-si
asume un angajament clar?.

Statutul formal al lui M. Stefanik in timpul deplasrii in Rusia era cel de ofiter
francez, detasat la Misiunea Militara Franceza condusa de generalul Maurice Ja-
nin si nu — si acest lucru trebuie subliniat — ca reprezentant al CNC. Aceasta for-
mulare diplomatica ascundea insa o tensiune reala: existenta simultana a doua
misiuni de recrutare — cea a lui J. Diirich, sprijinit de Rusia, si cea a lui M. Stefa-
nik, sustinuta de Franta — risca sa provoace o ruptura in miscarea cehoslovaca din
exil. Schimbarea conducerii Uniunii Asociatiilor Cehoslovace a accentuat disen-
siunile, iar conflictul dintre diversele centre de influenta a agravat instabilitatea
politica. Rivalitatea dintre centrul de la Petrograd si cel de la Kiev, unul dintre
episoadele destul de triste ale acestei serii de evenimente, a putut fi oprita doar de
sosirea lui T. Masaryk in Rusiain mai 1917. Insa nici el nu reusise si evite senzatia

2 Maurice César Joseph Pellé (1863-1924) a facut parte din statul-major al comandantului-
sef, generalul Joseph Jacques Césaire Joffre, n calitate de sef de stat-major al Comandamen-
tului general pentru cdmpurile de lupta din afara Frantei si pentru cooperarea cu aliatii. Dupa
1918, a fost trimis ca sef al Misiunii Militare Franceze in Cehoslovacia, iar 1n 1919-1921, in
calitate de sef al statului-major al Fortelor Armate cehoslovace, a participat la organizarea
armatei cehoslovace.

% R. Rajchl, Vznik samostatné ¢s. armady..., p. 56.
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unora dintre participantii la proiectul de unificare a fortelor cehoslovace in Rusia
revolutionara ca li s-ar fi facut o nedreptate.

Aceasta rivalitate interna, amplificata de lipsa unui consens asupra forma-
rii armatei cehoslovace, a atins un punct critic in toamna anului 1916. Cand
autoritatile ruse i-au declarat ca formarea unor unitati militare cehe era o ,,chesti-
une internd a Rusiei”, M. Stefanik a decis sa revina la cadrul misiunii sale initiale.
Tntre timp, se schimbase si contextul international: odata cu intrarea Romaniei in
razboi de partea Aliatilor, mii de soldati cehi si slovaci din armata austro-ungara
au cazut prizonieri In Romania. Atentia lui M. Stef4nik s-a mutat rapid spre aceas-
ta noua posibilitate de recrutare. Sosirea, in octombrie 1916, a Misiunii Militare
Franceze la Bucuresti i-a oferit un avantaj neasteptat.

Tn primii doi ani de razboi, Regatul Romaniei ramasese neutru, in asteptarea
momentului oportun pentru realizarea obiectivelor nationale si teritoriale®, venit
n vara anului 1916, cand, Tn urma incheierii unui acord cu Antanta, Roméania a
declarat razboi Austro-Ungariei. A doua zi, armata romana traversase Carpatii
si a patruns 1n Transilvania. Pana la 29 august, Bragovul fusese ocupat, iar tru-
pele roméne inaintau spre Sibiu si Timisoara, fiind intdmpinate cu entuziasm de
populatia romaneasca locala.

Campania nu a continuat insa in directia unei victorii rapide. Efectul surpriza
s-a risipit curand, iar avantajul numeric si strategic initial al trupelor romane a
fost anulat de replierea Puterilor Centrale. Dupa epuizarea ofensivei Brusilov, care
blocase temporar mobilitatea armatei austro-ungare pe Frontul de Est, Germania
s1 Austro-Ungaria au reluat initiativa. Contraofensiva declangata in toamna acelui
an a pus Romania intr-o pozitie defensiva dificila.

Situatia Romaniei s-a inrautatit semnificativ dupa intrarea in razboi a Bulga-
riei (la 3 septembrie 1916), cand a fost deschis un nou front la sud. La mijlocul
lunii octombrie, trupele inamice au traversat Dunarea si au declansat ofensiva
asupra Bucurestiului. Sub presiunea fortelor combinate ale Puterilor Centrale, ar-
mata romana a trebuit sa se retragd spre nord, suferind pierderi considerabile. Re-
gele Ferdinand I si guvernul s-au retras la Iasi, devenit la avea vreme noua capitala
a Romaniei.

La sfarsitul anului 1916, Romania se afla intr-o situatie critica: capitala era
ocupata, aproape trei sferturi din teritoriu se aflau sub control inamic, iar armata
pierduse peste 250.000 de oameni. Regiunile ocupate au fost supuse unui regim

* Rizboaiele balcanice (1912-1913), conflicte militare desfasurate cu partiiparea unor state
precum Bulgaria, Serbia, Muntenegru, Roméania si Grecia si care au avut drept scop obtinerea
de teritorii Tn detrimentul Imperiului Otoman. Razboiul a pregitit terenul pentru criza balca-
nica din 1914, marcand preludiul Primului Rdzboi Mondial.
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economic de exploatare sistematica. In instructiunile administratiei germane din
21 august 1917, intentiile erau exprimate fara echivoc: ,,intr-o tara tradatoare si
pedepsita, nu trebuie sa ramana decat pamantul gol!”.

Profitand de formularea flexibila a ordinului sau de serviciu, care permitea re-
crutarea prizonierilor austro-ungari ,in striinatate, in special in Rusia”, M. Stef-
nik a reusit sa obtina aprobarea generalului M. Janin de a fi transferat la Misiunea
Militara Franceza din Romania, condusa de generalul Henri Mathias Berthelot.
A calatorit spre Bucuresti trecand prin Chisinau si lasi si S-a prezentat generalului
H. Berthelot la 30 octombrie.

Tn acea perioadi, conditiile din lagarele de prizonieri, inclusiv cele in care
se aflau prizonieri cehi si slovaci, erau precare. Situatia din lagare varia de la caz
la caz, in functie de modul de administrare a acestora. Dintre toate lagarele din
Romania, cea mai complicata era situatia Igarului de la Sipote, cunoscut pentru
conditiile deosebit de dure si pentru rata ridicatd a mortalitatii. In amintirile
supravietuitorilor, Sipote este descris ca un ,,iad” veritabil. Unul dintre martori,
Rudolf Steinler, marturiseste ca doar 1.800 din cei aproximativ 23.000 de pri-
zonieri internati la Sipote au supravietuit. Cea mai mare parte a victimelor au
murit din cauza epidemiilor, in special tifos, iar in unele perioade rata zilnica a
mortalitatii atingea 300 de persoane®.

Tn contextul rizboiului, conditiile din lagirele roméanesti nu erau o exceptie.
Nici prizonierii din Rusia tarista — unde ajunsesera multi cehi si slovaci dupa ce
luptasera Tn armata austro-ungara — nu erau tratati mai bine. Viata in lagare era
grea, munca istovitoare, iar clima aspra si lipsa igienei favorizau raspandirea epi-
demiilor. Totusi, amintirile unor prizonieri cehi si slovaci din Romania consem-
neaza 0 ostilitate deosebita din partea populatiei locale. Frantisek Zbroj, capturat
la sfarsitul lunii septembrie, 1si descrie experienta Tn urmatorii termeni:

Aici ne duc noaptea prin oras si ne arata pe fiecare strada Tn parte ca intr-o mena-
jerie, oamenii ne scuipa, arunca cu pietre Tn noi, ne stropesc cu apa si ne injurd. A fost
un dus rece dupa primele cateva zile®.

Marturiile despre brutalitatea tratamentului aplicat prizonierilor sunt
sustinute si de alte relatari. Gaston Peter, un alsacian care luptase in armata ger-
mana si ajunsese n captivitate alaturi de cehoslovacii de la Chisinau, descrie cu
precizie ritualul de umilire la care a fost supus in spatele liniilor de lupta la sfarsitul
lunii septembrie:

5 J. Merunka, Za ostnatym dratem: v zajateckém tdbore v Rumunsku, Editura revistei Kama-
radstvi, Praha, 1934, p. 20.

® F. Zbroj, V pekle zakopové valky: vzpominky francouzského legiondre Frantiska Zbroje na
léta vilecna, 1. vydani, Ceskoslovenské obec legionafska, [Praha], 2016, p. 18.
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...spre seard ne-au dus intr-un loc n fata cladirii scolii. La intrare se aflau sase
soldati, cate trei de fiecare parte, aliniati, printre care trebuia s trecem. Primii doi ne-
au batut cu curelele, ceilalti ne-au izbit cu picioarele, iar ultimul ne-a lovit in coaste si
ne-a invinetit fetele cu pumnii. Aceasta a fost primirea noastra’.

Ajuns la Tasi, M. Stef4nik i-a ficut o impresie favorabila generalului H. Bert-
helot?, care I-a apreciat nu doar pentru seriozitatea si energia sa, ci si pentru ajuto-
rul practic oferit: utilizandu-si echipamentele pe care le-a adus: M. Stefanik con-
tribuise la infiintarea unei statii meteorologice de care misiunea avea mare nevoie.
Cu sprijinul autoritatilor militare si diplomatice franceze, in special al generalului
H. Berthelot si al ambasadorului Charles de Beaupoil, conte de Saint-Aulaire, M.
Stefanik a reusit, pana la sfarsitul lunii noiembrie 1916, s organizeze procesul de
recrutare a prizonierilor de razboi de origine ceha si alsaciand-lorena. Zelul sau
i-a impresionat pe aliati, care nu doar i-au sustinut misiunea in corespondenta
oficiala cu Parisul, ci i-au oferit si recomandari tactice. Printre acestea se numara
si sugestia lui H. Berthelot de a include in recrutare si alsacienii si loreni:

Romanilor le-ar fi foarte greu sa inteleaga de ce suntem atét de preocupati de cehi
si NU ardtam niciun interes pentru conationalii nostri anexati...°.

La mai putin de trei saptimani de la sosirea lui M. Stefanik, la 19 noiembrie,
ambasadorul Frantei la Bucuresti informa ministerul de externe francez, printr-o
telegrama oficiala, ca n lagarele de prizonieri din Romania se aflau aproximativ
2.000 de cehi, slovaci si alsacieni-loreni dispusi sa se Tnroleze intr-una din arma-
tele aliate. Totodata, se preciza ca regele Ferdinand refuzase incorporarea acestora
Tn armata romana, motiv pentru care se propunea transferul lor in Franta, unde
ar fi putut fi integrati in Legiunea Straina®.

Cu toate acestea, aprobarea formala a recrutarii n lagare intarzia. Abia la
sfarsitul lunii noiembrie, ministerul apararii roman a primit, din partea sefului
statului-major general, loan Popovici, instructiunea de a emite un permis de re-
crutare pentru M. Stefanik. Tn acest context, raportul generalului H. Berthelot
catre statul-major suprem francez din 30 noiembrie, Tn care se anunta pregatirea
unui contingent de aproximativ 1.500 de prizonieri ce urmau a fi trimisi in Franta

7 P. Gaston, Zeuge Meines Jahrhunderts — Témoin De Mon Siécle. Hunawihr-Ribeauvillé 1983, p. 4.

8 H. Berthelot, Vypisky z mého vdlecného deniku, In A. Bares (ed.), Stefinikiiv memorial:
shornik vzpominek a dokumentii, vydany k desatému vyroci smrti generala dr. M.R. Stefinika,
Pamatnik odboje, Praha, 1929, p. 191.

%J.-N. Grandhomme, Le général Berthelot et / ‘action de la France en Roumanie et en Russie mé-
ridionale, 1916-1918: genése, aspects diplomatiques, militaires et culturels avec leurs incidences,
prolongements et perspectives, Francie, Service historique de 1‘armée de terre, 1999, p. 752.

10 \VHA, CsNR, Kart. 6, inv. ¢. 798.
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exagerat. Se avansa chiar si ipoteza unei evacuari prin Vladivostok sau prin Egipt™.
Zelul lui M. Stefanik depasea ritmul lent al realititii administrative roménesti. La
Tnceputul lunii decembrie, generalul H. Berthelot a insistat ca autoritatile romane
si-i acorde lui M. Stefanik o Tmputernicire oficiala, care si-i permita accesul in la-
gare si organizarea transferului voluntarilor. Caderea Bucurestiului, pe 6 decem-
brie, a facut ca aceasta solicitare sa capete un caracter urgent, intrucat exista riscul
din ce in ce mai mare al unei capitulari a Romaniei.

La 7 decembrie 1916, generalul H. Berthelot i-a transmis regelui Ferdinand
0 nota oficiala, solicitdnd o decizie urgenta privitor la evacuarea prizonierilor de
razboi de nationalitate ceha si de origine alsaciana-lorena in Franta:

Succesiunea rapida a evenimentelor actuale impune luarea fara intarziere a unei
decizii de evacuare in Franta a prizonierilor de nationalitate ceha, precum si a pri-
zonierilor de origine alsaciana-lorena... Pana cand Guvernul Republicii Franceze va
anunta rezultatul negocierilor pe care le poartd cu Roméania in acest scop, generalul
responsabil de Misiunea Franceza cere ca sortarea prizonierilor cehi si alsacieni-lo-
reni sa se efectueze imediat... Prizonierii astfel sortati vor i izolati si dusi Tntr-un loc
pe care locotenentul M. Stefanik il va localiza si il va propune statului-major general.
Daca Majestatea Voastra va aproba aceste propuneri, ar fi oportun sa-i furnizati ime-
diat locotenentului M. Stefanik un ordin de serviciu care si 7l autorizeze sa indepli-
neascd aceastd misiune®?,

La 11 decembrie 1916, M. Stefanik primise deja 0 misiune oficiala Tn acest
sens. Comandantilor de lagar li s-au trimis telegrame prin care li se solicita sa-i
permita ofiterului cehoslovac-francez sa lucreze nestingherit si sa-i ofere tot spri-
jinul posibil pentru executarea misiunii sale®®. Tn timpul procesului de recrutare,
M. Stefanik I-a avut drept asistent pe locotenentul aviator Foulques de Larein-
ty-Tholozan, vizitdnd impreuna, cu automobilul, toate lagarele de prizonieri®.
Recrutarea s-a desfasurat treptat, Tntr-un proces atent documentat in numeroase
memorii ale vremii.

1 Ihidem.

12 p, Kopecky, Vojenska misia generala M. R. Stefiinika v Rumunsku vo svetle rumunskych vojenskych
archivnych dokumentov, in M. Caplovié, B. Ferenéuhova, M. Stanova [ed.]: M. R. Stefinik v zrkadle
prameiiov a najnovsich poznatkov historiografie. VHU Bratislava 2010, p. 164; P. Kopecky, Misiunea
militard a generalului Milan Rastislav Stefinik Tn Romania in lumina documentelor din arhivele mili-
tare romane (Istorie si studii culturale), in Transilvania (Sibiu), Ro¢. 45, ¢. 1 (2016), pp. 4-13.

13 Ibidem.

14 L. Tholozan, Vzpominka, in: A, Bares (ed.): Stefinikiiv memorial: [sbornik vzpominek a doku-
menti, vydany k desatému vyroci smrti generala dr. M. R. Stefinika, Paméatnik odboje, Praha: 1929,
p. 192. Numele complet al asociatului si prietenului lui M. Stefénik, un aviator francez, era Fou-
Iques Louis Marc Ernest de Baillardel de Lareinty Tholozan.
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Karel Hejzlar, un prizonier de razboi din Barlad, a descris astfel intalnirea sa
cu M. Stefanik Tn timpul transportului pe jos din lagar:

Tntr-o noapte rece de noiembrie 1916, in lagarul de prizonieri din Barlad, am fost
treziti din somn de vuietul puternic al ,,santinelelor” zdrentiroase, garzile noastre. in-
jurdturile si racnetele ,,baganilor”, asa cum le spuneam in general, rasunau n tot laga-
rul. Cu un baston, un sut, o lovitura cu patul pustii, ,,austriecii”” adormiti erau treziti
la 0 viatd noua si necunoscutd. Nimeni nu putea sa inteleaga sau sa stie ce urma sa se
intample. Tn toate limbile imperiului austriac se auzeau injuraturi fara Dumnezeu ca
,»Baszd meg a zanyara”, ,Jebem ti”, ,,Psia krew cholera” prin noaptea rece de noiembrie
a lagarului de prizonieri... Nu a fost nevoie sa ne imbracam, fiecare avea la el strictul
necesar. Afara era teribil de frig, era noroi de doamne fereste. Dupa o trezire atat de
blanda, ,.floarea militarismului austriac” si-a parasit fiumosul pat in grajd, unde a tre-
buit sa-si petreacd viata ca prizonier de razboi timp de cateva luni. Au fost zile de groa-
za si suferintd, dar de ce sa ne amintim astizi de ele, caci oricum nimeni nu a crezut. Cu
strigitele constante ale soldatilor romani, am fost condusi ca vitele la pasune, Th curtea
mare care fusese folosita anterior pentru antrenamentul cavaleriei romanesti. Soldatii
au inconjurat Tntreaga tabara, asteptand alte ordine. Era sigur ca ne vom muta. Am
asteptat asa pana n zori. Vorbeam ntre noi. Unul spunea: ,,Hai sa mergem sa sapam
transee”, altul: ,,Romanii se retrag”, un al treilea chiar auzise tunetul tunurilor in noapte,
fiecare avea o idee si niciunul nu stia nimic. Erau printre noi tati batrani, de cincizeci
de ani, dar si baieti aproape iesiti din scoala... Noi, cehii, eram Tmpreuna, uniti de limba
noastrd maternd, legati de aceeasi suferinta. Pentru drum am primit o paine la patru
omeni, dar a disparut n adancul stomacurilor noastre flimande. Tn asteptarea stanje-
nitoare, ma gandeam de ce, ca boem, eram un ,,austriac” detestat, de ce sufeream, poa-
te nu pentru faptul ci, in calitate de rebel, dezertor din Regimentul 36, mi-am aruncat
armele si am fugit la ei, le-as fi spus ca nu eram ceea ce ma considerau. Nimeni nu ne
intelegea, nimeni nu voia sa ne inteleagd. Era deja ziud cand comandantul responsabil
de prizonierii de razboi si de lagar a intrat pe un armasar focos si, intr-o dimineata rece
de noiembrie, lagarul de austrieci flimanzi a pornit spre necunoscut... Dupa o zi de ra-
tacire, inghesuiti si flamanzi, am facut tabara in aer liber. Nu am dormit toata noaptea.
Din cauza frigului, foamei si paduchilor. Tabara era inconjurata de un lant de paznici,
iar a te apropia de ei insemna moarte sigura... Abia asteptam sa vind dimineata, cici
speram ci 0 bucata de paine ne va fi sortita Tn urmatoarea noastra calatorie Spre necu-
noscut, dar speranta a ramas doar o consolare. Tot in Tntuneric, in timp ce blestemau
»santinelele”, am pornit ntr-un alt pelerinaj, din pacate fara ,,fasunk”. Dupd un mars
de aproximativ trei ore, prin pustietatile noroioase ale Romaniei, o masina, condusa de
ofiteri francezi si romani, ne-a ajuns din urma. La ordinul comandantului lagarului, un
flux de cateva mii de oameni, care se contorsioneaza ca un sarpe infometat, este lasat
n picioare. Magina se opreste, ofiterii coboara din magina, maiorul face raportul obli-
gatoriu. ,,Baieti, 0 sd se intdmple ceva” zice batranul Viktora™, un sticlar de prin nord.
Observ un tanar ofiter francez vorbind animat cu maiorul roméan si dandu-i niste héar-
tii pe care sa le examineze. Dupa 0 scurtd conversatie cu el, misteriosul capitan francez,

15 Josef Viktora, sticlar, nascut la 24. 1. 1872, Ostrov u Ledée nad Sazavou, cu resedinta la
Kamenicky Senov, unde a decedat la 22. 12. 1936.
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de staturd mica, ras, se prezintd in fata multimii de soldati austrieci si vorbeste Tntr-0
frumoasa cehd: ,,Daca sunteti cehi, slovaci, sarbi, polonezi, sloveni, croati si vreti sa va
eliberati natiunea de sub tirania austriaca, dati-va la o parte!”. A fost un moment care
nu se uitd niciodata. Cine este necunoscutul, de ce ne cauta pe noi, austriecii, aproape
morti, pe taigaua pustie a Romaniei? Si ceh? Si slovac? Oare nu-i un vis? Poate cé este
Mesia, mantuitorul suferintelor noastre? A fost un moment in care fiecare a avut cateva
secunde pentru a-si face un examen de constiinta si pentru a-si spune veto Austriei pe
care-o0 ura. Primul care a luat cuvantul a fost un jandarm n varsta de cincizeci de ani
(a cazut dupa ce s-a intors 1n tara sa natald ca locotenent in Legiunea franceza la T¢Sin).
Necunoscutul I-a chemat la el. A vorbit cu el pentru scurt timp. Atunci Poloprudsky?®,
batranul ,,Zupak”, poreclit astfel, a venit Tn fata randurilor noastre si ne-a explicat
urmatoarele cuvinte conversatia cu necunoscutul: ,,Baieti, acest ofiter francez este un
slovac, un astronom, si se numeste Milan Rastislav Stefanik, care lupta in rAndurile
Armatei Franceze din 1914, si care vine la noi din partea regelui Romaniei, pe care I-a
convins sa lase prizonierii slavi din Roménia sa mearga in Franta, pentru a intari ran-
durile de voluntari conationali ai nostri din Franta, si va cheama pe voi, care va simtiti
cehi sau slovaci, sa il urmati pentru eliberarea natiunilor slave”. Aceste cuvinte au fost
urmate de o grupare a celor doua lumi. Cei care purtau Patria in inima si cei care nu
puteau uita Austria, cei din urma erau doar cativa. Acest spectacol a fost urmarit de o
multime de cateva mii de maghiari, turci, germani si bulgari. Cantand Kde domov muij
(Unde este casa mea), Hej, Slované (Hei, slavilor), cele doua lumi s-au despartit — rui-
nele Austriei, in urletele ,,santinelelor”, au fost tarate spre necunoscut, iar sapte sute de
cehoslovaci entuziasti, radiind de bucurie si cu zambetul pe buze, au luat-o spre o viatd
noud, pentru eliberarea natiunii lor. Milan Rastislav Stefanik ne-a mai tinut un scurt
discurs, apoi s-a urcat in masina si a tunat: ,,Buna ziua!”, si ,,.La revedere!”, a disparut la
orizont pentru a ne refntalni ca un tata grijuliu In orasul Barlad, unde am ajuns tarziu
n acea zi. Ne astepta deja in afara orasului cu un ntreg corp de ofiteri francezi. Am
fost cazati In baraci, unde fiecare avea pregatit un pat, 0 patura calduroasa, 0 cana si
0 lingura. Tn jumétate de ora, soldatii romani distribuiau deja gulas imbietor si ne-au
impartit fiecaruia cate o paine alba intreagd. Am vorbit mult dupa miezul noptii, pana
cand oboseala ne-a impins la somn, pentru ca a doua zi sa ne ridicim la 0 noua viata,
dar ca luptétori ai natiunii noastre"".

Tomas Posel, care a fost repartizat la lucrari forestiere din lagarul Sipote, si-a
descris eliberarea in felul urmator:

Tntr-o zi a venit un ordin, care ne-a fost tilmacit de un ungur, conform ciruia
toti cehii, slovacii si alsacienii — dar din acestia nu erau printre noi — trebuiau sa fie
la Tasi (un orag din apropierea granitei rusesti) a doua zi. Am fost foarte surprinsi de
aceasta veste, pentru ca nu aveam nicio idee despre ce se intdmpla, dar Tntr-o clipa
treizeci dintre noi au fost gata de plecare. Era spre seara, cand trebuia sa ne primim

16 Frantisek Poloprudsky, nascut la14. 1. 1876, Klaster Hradisté nad Jizerou, a cazut n lupta
la Té&sinsko Tntre Albrechtice si Stonava 26. 1. 1919, ingropat la Orlova.

17 K. Hejzlar, Jak jsme vstupovali do legie (Vzpominka z Rumunska), in Druzina ceskosloven-

skych legiondrii: nepoliticky tydenik, Druzina ceskoslovenskych legiondrii, Praha, 1925, p. 6.
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pranzul dupa eforturile de peste zi, dar a trebuit sa li-l 1asam celorlalti la plecare. Am
fost condusi de doi jandarmi pana ntr-un sat unde erau cazati artileristii. Populatia
civila 7l abandonase complet. Din cealalta parte au venit si vreo treizeci de cehi si slo-
vaci, asa ca am stat de vorba si chiar ne-au spus ca un ofiter francez vrea sa vorbeasca
cu noi la Iasi. Era ciudat pentru noi toti, ce vrea sa le spuna cehilor si slovacilor chiar
acum? Saizeci dintre noi a trebuit sa ne grupam ntr-un mic altar, unde am asteptat
pana dimineata. Eram inghesuiti acolo. Au inchis usa si gardianul a stat 1anga noi.
Niciunul din noi nu putea sa atipeasca, nu era loc, stateam in picioare unul langa
altul, inghesuiti ca intr-un butoi. Cei care erau lipiti de perete s-au asezat, altii s-au
asezat peste ei, dar nimeni nu a rezistat mult timp. Era o caldura cumplita, au inceput
gemetele si Tn cele din urma injuraturile reciproce, iar daca ar fi fost ceva mai mult
loc, cu siguranta ar fi izbucnit o bataie. A fost chemata santinela, iar cei care se aflau
la usd au batut pentru ca macar usa si fie deschisa. Dar paznicul parca era surd. Asa
ca a trebuit sa raimanem 1n acel infern pana dimineata. Cand s-a luminat putin, au
deschis usa si am iesit la aer curat, care a avut un efect atat de puternic asupra noastra,
Tncat toatd lumea a trebuit sa se aseze si aproape tuturor ni s-a facut rau de la stomac.
La 0 jumatate de ord dupa aceea eram Tn drum spre lasi. Vremea era urata, ningea si
ploua, era 22 decembrie. Cei care nu aveau incaltaminte trebuiau sa mearga desculti,
toti aveau picioarele invinetite. Pe masura ce ne apropiam de sate, fiecare din noi cauta
buciti de carpe, care atarnau de garduri Tn multe locuri, ca sa ne putem inveli macar
putin picioarele. Dar am fost batuti de jandarmi pentru ca am luat carpele. Dupa un
mars atat de vesel am ajuns la Iasi pe la ora unu dupa-amiaza. Aici am fost condusi
sub un fel de cladire agricola si pana la ora trei am asteptat nerdbdatori sa vedem ce
vor face efectiv cu noi. Tn sfarsit a intrat in curte un ofiter francez necunoscut. L-am
Tnconjurat cu curiozitate. Ne-a privit trist pentru o clipa, aparent speriat de felul Tn
care aratam. Apoi a spus: ,,Buna ziua! Fratilor cehi!” Este imposibil de descris cum
ne-a impresionat aceasta adresare, cand, intr-un asemenea mediu n care ne aflam
pana in acel moment, am auzit deodata dulcea noastra limba materna. El s-a prezen-
tat ca fiind dr. Milan Rastislav Stefanik, trimis de Consiliul National Ceh de la Paris
si ne-a spus de ce venea la noi. Ascultam cu respiratia taiatd. Dupa acest discurs, care
ne-a impresionat profund, toti ne-am oferit imediat voluntari in Legiunea Franceza.
Pentru prima data ne-am lamurit ce inseamna razboiul mondial. L-am cunoscut pen-
tru prima data pe Milan Rastislav Stefanik si aveam incredere ci are un caracter curat,
ca spune adevarul, deschis, dar si strict. Nu ne-a intrebat cum ne simtim, probabil ca
a vazut clar. Cu toate acestea, ne-am plans lui si dupa ce ne-a ascultat plangerile ne-a
dus ca voluntari la cazarma unde se aflau soldatii romani. Ni s-a dat de méncare, pai-
ne, branza, cascaval si cafea. A fost un adevarat ospat pentru noi atunci. Am dormit
la céldurd, pe paie curate, si a fost foarte placut dupa greutitile pe care le indurasem.
Eram foarte fericiti ca Tn ajunul Craciunului am devenit soldati cehoslovaci.

Alois Sticha I-a cunoscut pe M. Stefanik in timp ce muncealasiparea transeelor
n apropierea oraselului Cernavoda. Fostul prizonier a scris in jurnalul sau:

17 decembrie 1916. Astizi au fost in vizita doi ofiteri francezi, dintre care unul
vorbea corect limba ceha. Cét de mult ne-a emotionat salutul sau simplu si totusi atat
de amabil si sincer ,,Nazdar, bratia” (Salut, fratilor!). Este posibil ca acest ofiter francez
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(un maior, spune el) sd nu se rusineze de noi si sa ne numeasca frati? La urma urmei,
pana acum toata lumea nu a facut decét sa ne loveasca cu brutalitate. Si totusi, totul
este adevarat! Aflam cu stupoare de la el ca este slovac si ca se numeste Milan Rastislav
Stefanik. Ne-a chemat laolaltd si ne-a promis ca vom fi eliberati din captivitatea ro-
maneasca cit mai curand posibil. Ne-a vorbit si despre situatia luptei pentru natiunea
ceha si slovaca si, 1n final, ne-a intrebat daca am fi dispusi sa ne sacrificam vietile, daca
ar fi necesar, pentru eliberarea natiunii cehoslovace. Cat de sincere si amabile au fost
cuvintele sale fata de noi se poate vedea din faptul ca aproape toti cehii si slovacii au
promis ca ne vor ajuta la eliberarea patriei lor si aproape toti s-au oferit voluntari fie pe
front, fie In fabricile de melasa din Franta. Dupa promisiunea noastra, acest bun ofiter
francez si-a luat rdmas bun de la noi si a plecat cu promisiunea de a ne revedea curand.
Da, ne promisese neuitatul Milan Rastislav Stefanik ca ne vom revedea curand, dar n
conditii de viata mai bune si mai suportabile. O, de-ar reusi! Ne-a asigurat ca guvernul
roman si-a dat deja acordul in aceasta privinta, dar cine stie daca dificultéti neprevazu-
te nu-i vor intarzia promisiunea”®,

Josef Merunka descrie sosirea lui M. Stefanik chiar in lagarul de la Sipote:

Este abia decembrie si niciunul dintre noi nu crede ca vom supravietui cruzimii
iernii in aceste gauri subterane. Astézi, 10 decembrie 1916, avem supa si carne de oaie
la pranz! Da, pe 10 decembrie, in zilele de foamete! Ce s-a intdmplat? Capitanul fran-
cez Milan Rastislav Stefanik a vizitat lagarul Sipote! Noi, slavii-ostatici, stim la rand in
fata lui si el ne vorbeste 1n slovaca despre patrie, ne aminteste de necesitatea absoluta
a luptei pentru libertate si ne indeamna sa ne Tnscriem Tn noua armati! Vorbeste atat
de Tncet, boala 1i sculpteaza expresia ciudata a fetei sale energice, ochii i sunt rosii de
la insomnie, este palid si slabit fizic. Dar flacéra pasionala a credintei se aprinde n el,
se Infierbanta si vorbeste din nou, aproape jalnic, despre mizeria noastra. El spune
ca a venit sa ne scoatd din ea Tnainte de a pieri cu totii! Este prea bine informat des-
pre starea noastra; poate ¢ nu ne-a putut ajuta inainte, pe noi, prizonierii unor state
ostile, desi s-a straduit sa-i convinga pe toti de calitatea natiunilor slave. El ne asigura
¢4 0 noud armata se formeaza deja in Rusia pentru a lupta alaturi de Pact. Cei care se
inroleaza vor primi haine noi, hrana decenta si salariu; vor fi tratati ca egali. Unitati
militare speciale, formate din prizonieri de razboi, vor fi trimise pentru a ajuta Franta.
De asemenea, el 1i incurajeaza pe toti slavii de sud sa se Tnroleze, deoarece o divizie
sarba a fost deja construitd Tn Rusia. El infirma toate indoielile! Alianta Celor Patru
Natiuni nu va permite ca acest razboi sa devina un esec! Consiliul nostru National al
Cehoslovaciei din Rusia are conditiile sale pentru reconstructia statului deja aprobate
de aproape toate guvernele! Acesta le cere celor care se oferd voluntari sa iasé din rand.
Este vorba de aproape toti! Ne inroleaza. Dar oboseala il impiedica. De aceea, 1i chea-
ma pe cei care scriu mai repede sa-l ajute. Ma prezint cu inca trei tovarasi. Cehii si slo-
vacii sunt 120, sérbii (care servesc in batalioanele bosniaco-hertegovenesti) sunt 250.
Soldatii de nationalitate iugoslava, dar de credinta mahomedana, Se opuneau cu multa
inversunare fostilor lor camarazi de arme si nu voiau s auda de alte trupe. Dupa ce s-a
terminat inscrierea, i-am cerut capitanului Milan Rastislav Stefanik sa ne Tmbrace cét

18 A. Sticha, Rumunské zajeti..., p. 101.
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mai repede si sa aiba grija sa fim tratati mai decent pana la plecare. inca o data, Milan
Rastislav Stefanik s-a uitat la noi si a dat din cap dezgustat, cand a vizut in ce zdrente
imposibile eram imbracati. Multi dintre noi, din cauza slabiciunii si a bolii, abia se
puteau tine pe picioare. ,,Fratilor, vi promit ca voi face tot ce-mi sta in putinta pentru
ca’fin curand sa fiti intr-o stare mai buna decét cea in care va vad aici, dar va avertizez
si ¢ nu pot stabili cu exactitate momentul plecarii voastre din cauza acestor obstacole
neasteptate. Aceia dintre voi, fratilor, care sunt in stare sa mearga pe jos intre douazeci
si doudzeci si cinci de mile, sa vina cu mine imediat”. Din pacate, putini puteau face o
astfel de calatorie Tn aceasta iarnd aspra. I-am cerut din nou sa trimita carute cu haine
pentru noi; cu greu am putea face calatoria pe jos. Apoi Milan Rastislav Stefanik a vor-
bit mult timp cu comandantul lagarului. Vedem ca vorbeste cu indignare si observam
cd acesta ridica din umeri si da din mana pentru a arata ca este neputincios. Milan Ras-
tislav Stefénik se intoarce la noi si ne promite ci in citeva zile ne va procura parti din
uniformele roménesti si, daci este posibil, cateva carute. Tn acelasi timp, ne asigura ca
a intervenit pe langa comandantul roman pentru a se asigura ca vom fi tratati decent.
Ca nu vom mai fi obligati sa facem munci grele pana la momentul plecérii noastre.
Suntem cu totii la fel de emotionati ca si el, chiar daca tremurim de frig. Ne uitam la
zapezile pustii din jurul nostru, pe acel pamant de o suta de ori mai strdin! Am fost
foarte bucurosi sa plecam cu capitanul Milan Stefanik, care, cu o strangere de mana
prietenoasi, si-a luat ramas bun de la fiecare dintre noi®.

Jaroslav Kaderka a petrecut foarte putin timp in captivitatea romaneasca, iar mi-
siunea lui M. Stefanik I-a surprins in drum spre lagarul de prizonieri de la Barlad:

O mana de prizonieri austrieci — cehi — zdrentarosi, infometati si saraciti trec prin
orasul Barlad. Tristul lor pelerinaj se termina in afara orasului, in cazarma de cavalerie,
0 parte din aceasta fiind transformata in lagéar de prizonieri. Neimplicati si cu capetele
plecate, ei stau in fata camerei in care sunt inrolati, fara sa observe sosirea unei masini
din care coboara doi ofiteri straini. Unul dintre ei, de constitutie slaba, purtdnd o sapca
albastra ca cerul, cu trasaturile trase spre o paloare bolnavicioasa, asculta cu interes
expresiile sporadice de nemultumire. Abia dupa ce se anunta n birou se apropie de
randurile noastre si se prezinta ca fiind maiorul Milan Rastislav Stefanik, membru al
Misiunii Militare Franceze. Ne indica pe scurt misiunea pentru care a venit in Roma-
nia. Desi sunetul frumoasei limbi slovace este placut urechilor noastre, nu putem sa
nu ne simtim rusinati. Cele cateva zile in care am parasit rndurile urate ale trupelor
austriece au fost prea scurte si umilinta captivitatii prea vie pentru ca sa ne hotaram
imediat asupra chestiunii despre care a inceput sd ne vorbeasca. L-am privit cu suspi-
ciunea unui strain pe care nu-l cunostea nimeni si cu ostilitatea serbilor. Nu ne convin-
gea, nu s-a referit la istorie, a vorbit direct ca de la soldat la soldat. ,,Noi suntem cehi,
locul vostru este in armata noastra din exil, pe care o construim atat in Rusia, cét si in
Franta. In Rusia ne fac probleme. Noi 1i vom invinge. Tn acest moment istoric pentru
natiunea noastra, este necesar sa luati imediat o decizie. Avem nevoie de oameni de
ncredere nu numai pe front, ci si de 0 baza unde cei care nu au curajul sa mearga inca
0 data pe front sa lucreze n diferite fabrici. Va reamintesc ca natiunea noastra are ne-

19 3. Merunka, Za ostnatym dréatem..., pp. 21-23.
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voie de multi luptatori si nu de multi soldati. Asta faceti de mult timp Tn Austria. Este
de datoria mea, indiferent ce veti decide, sd va iau pe toti de aici, pentru cé aici existd o
confuzie care v-ar distruge. Grija mea va fi sa va asigur imbracaminte si incaltaminte.
Daca conditiile vor permite, va voi oferi si hrana mai bunad. Cum voi face acest lucru,
nu stiu inca. Va cer ribdare pana veti ajunge n Rusia”. Tn urmitoarele doua vizite, nu
a promis nimic n care sa nu creada. Cauza nationala era sacra pentru el si nu putea
suporta si se targuiasca. Era un soldat cu o educatie diferita. Tn ciuda faptului ca, din
motive tactice, ar fi fost mai bine sa nu spuna tot adevarul pentru ca munca sa sa aiba
mai mult succes, nu a facut acest lucru. Ti vedea pe soldatii din fata lui si le vorbea ca
unor soldati, fard sa ascunda nici macar esecurile. A crezut Tn caracterul puternic al
fiecarui membru al natiunii cehoslovace...%.

Un alt prizonier (al carui nume nu-I cunoastem) a fost si el surprins de M.
Stefanik Tn drum spre lagarul din Sipote:

Pe 21 decembrie 1916... mergeam pe drumul inzapezit de la Bérlad la Sipote. Ne
tram vreo cateva mii de prizonieri, majoritatea zdrentarosi — dezbracati, vineti de
frig si flamanzi. Eu purtam doar zdrente legate cu sfoard — pantalonii mei erau subtiri,
peticiti, iar haina nu era cu mult mai bund. Am crezut ca am sa mor de frig. Pantofii
si hainele bune mi le-au luat soldatii roméani. Aveam o rana mare pe frunte, banda-
jata cu o carpa. Un roméan m-a lovit cu pusca in cap cand m-am opus sa-i dau vesta
mea — putin mai buna. Din cand n cand, cate unul din prizonieri vomita n sant din
cauza slabiciunii sau a bolii. Ne simteam groaznic... Cand treceam prin nameti la Bar-
lad, se aude un apel: ,,Opriti-va!”. Un ofiter slab, palid, cu ochii albastri, a sosit intr-o
masind, si inca unul cu el. Primul era Milan Rastislav Stefanik. Le-a ordonat slavilor
sa se opreasca si sa iasd din rand, spunénd cd o sa le zica ceva... ,,Am venit sd va salvez
de la moartea sigura care s-ar fi abatut asupra voastra aici, in Romania — asa cum s-a
intdmplat cu multi dintre camarazii vostri din captivitatea sarba. Boala si foamea i-au
distrus, iar pe voi va asteapta aceeasi soarta. Regele Romaniei mi-a permis sa i duc
pe toti slavii din aceasta captivitate in Franta. Cine vrea sa se ofere voluntar s vina cu
mine — inroleaza-te acum!”. Apoi am fost condusi Tnapoi la cazarma din Bérlad. Multi
dintre ei au cazut pe drum de oboseala si de frig. Chiar si eu eram inghetat pana la os.
Aveam picioarele amortite si ma durea tot corpul! Cand am ajuns acolo, Milan Rastis-
lav Stefanik ne astepta. Care a fost uimirea noastra cand, dupa aceea, am primit haine
bune, cizme si 0 manta potrivita pentru a ne acoperi zdrentele... Tn Ajunul Craciunului
am primit fiecare tutun, paine alba, magiun si vin fiert. Cei mai multi dintre noi su-
fereau de dizenterie, iar vinul i-a salvat pe multi. Ingropau pana la treizeci in fiecare
noapte. Nu existau medicamente, nu existau doctori. De Craciun pana la Boboteaza,
Milan Rastislav Stefanik a fost inca printre noi. A venit printre noi si ne-a spus ce se
intampla Tn lume. Ne-a spus ca cehii si slovacii vor fi impreuna... Pe 7 ianuarie 1917
am plecat de la Bérlad la Tasi. Timp de patru zile am stat Th tren, uneori stiteam 0 zi pe
camp, murind de foame. Milan Rastislav Stefanik a mers inainte, credea ci vom ajunge
ntr-o zi. Dar Tn acel moment, totul era cu susul in jos in Romania. Abia in dimineata

20 ). Kaderka, M. R. Stefinik v Rumunsku (Vzpominka k 16. vyroci jeho smrti), in Nase voj-
sko, Praha, 1935, p. 235.
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zilei de 11 ianuarie am ajuns Tn Iasi. Milan Rastislav Stefanik ne astepta deja... Pe 12
ianuarie si-a luat rimas bun de la noi. A plecat la Sankt-Petersburg. Din acel moment,
nu l-am mai vazut niciodata?.

Prizonierii eliberati au fost mai intai adunati la Barlad si apoi transportati in
orasul Iasi, situat pe linia de cale ferati ce facea legatura cu Rusia. In afara de alsa-
cieni, cehi si slovaci, aproape jumatate din numarul celor eliberati erau iugoslavi,
n principal sarbi. Cu toate acestea, nu toti cehii si slovacii au decis sa faca pasul
indraznet spre necunoscut. Este de inteles ca germanii cehi, cum ar fi germanul
Anton Steinler din Liberec, mentionat mai sus, nu au raspuns propunerii lui Mi-
lan Stefanik. Frantisek Zbroj adaugi si el un detaliu interesant:

Cei care nu s-au Tnscris ne-au convins sa renuntadm, ne-au tradat, altii ne-au
amenintat ca ne vor denunta, in special germanii si maghiarii nostri, in timp ce germa-
nii din Reich au fost de acord®.

Tn lagarele cu conditii de supravietuire mai suportabile existau si ezitari, jus-
tificate de 0 anumita reticenta a prizonierilor de a se intoarce la efortul de razboi,
asa cum fisi aminteste unul dintre voluntarii din Barlad despre rezultatul recrutarii
lui M. Stefénik:

Dar am fost destul de multi. Marea majoritate au ramas in lagare si, pentruanu
fi nevoiti sa plece, s-au Tnregistrat ca germani si maghiari, in ciuda faptului ca Milan
Rastislav Stefanik nu a cerut nicio intrare directa in armata®.

Acelasi martor anonim si-a amintit si discursul de recrutare al lui M. Stefanik:

,»,Sunteti cehi sau slovaci. Stiti care este datoria noastra de astazi, asa ca sa nu lip-
seasca niciunul dintre voi din randurile trupelor noastre din exil. Amintiti-va de anii
nostri lungi de sclavie si amintiti-va de toate nedreptatile pe care a trebuit sa le Tndu-
ram. Tn acest moment al istoriei, avem nevoie de oameni de Tncredere pentru natiunea
noastrd, nu numai pe front, ci si In locurile importante din spatele lui oamenii nostri isi
pot lasa amprenta, si de aceea, cine nu are suficient curaj sa se ridice cu arma Th mana
va lucra in fabricile de productie a materialelor de razboi. As vrea sa subliniez, totusi,
ca avem nevoie de multi luptatori si nu de multi soldati. Pe acestia 1i facem de multa
vreme 1n Austria.” Aceste cuvinte au facut o impresie puternica asupra celor care nu se
inrolasera inca. Din nefericire, insa, au ramas multi carora li s-a parut ciudat ca exista
un individ care si-a asumat o sarcind atit de importanta si au cerut niste garantii ca nu
vor lupta din nou si poate chiar isi vor da viata®.

2L R. Elia, Bohatyr Stefanik. 11. vyd., Moravska Ostrava, editare proprie, [1922], pp. 69-72.

22 F. Zbroj, V pekle zikopové vilky: vzpominky francouzského legiondre Frantiska Zbroje na
léta vilecna. 1. vydani, Ceskoslovenska obec legionaiskd, [Praha], 2016, p. 18.

2 Anonym: Stefanik v Rumunsku, Geskoslovensky legiondr, Kanceldr ¢sl. legii, Praha, nr. 11, 1929, p. 4.
24 Ibidem.
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Exista si un aspect generational in hotararea detinutilor de a fi voluntari. Jan
Res, care abia implinise 20 de ani, isi aminteste ca
recrutarea a primit un raspuns entuziast in special din partea tinerilor intelectu-
ali cehi si slovaci. In randul detinutilor mai Tn varsta, majoritatea barbati din Garda
Nationald si tati de familie, exista o neincredere si 0 teama de inteles fata de un viitor
incert. Aici a convins, a implorat si a amenintat, reusind astfel sa adune grupuri mari
de cehoslovaci si slavi sudici care erau dispusi sa lupte si sa se sacrifice alaturi de Pact
pentru eliberarea lor®.

Alois Sticha a consemnat si el in jurnalul sau ezitarile, manate de teama pen-

tru viata lor, Tn ciuda conditiilor de captivitate:
Multi, ins3, se tem ca vom fi luati in legiunile straine. Exista si indivizi care inca se
tem pentru viata lor mizerabila. Si totusi, chiar daca temerile lor se adeveresc, este mai

bine sa pierim in lupta pentru binele natiunii noastre dect sa pierim aici intr-un mod
atat de mizerabil®.

Rudolf Vidimsky isi confirma si el parerea intr-o scrisoare catre un prieten:

Nu pot s nu-ti mentionez ca si multi ,,cehi” au preferat sa priveasca cu calm
spre sfarsitul lor, si toti au pierit, mai curand decat sa-si sacrifice viata pentru bunul
nostru cel mai drag — patria. Am avut gura plina de platitudini Tnainte de razboi, dar
faptele??.

Istoricul slovac Peter Kopecky atribuie ezitarea de a parasi captivitatea faptu-
lui ca M. Stefanik a reusit sa imbunititeasci conditiile de trai pentru cehoslovaci
n mai multe lagare. El a documentat faptul ca unii slovaci au fost chiar repartizati
n spitale din afara lagarelor ca lucratori de ambulanta®.

Misiunea lui M. Stefanik in Romania in toamna si iarna anului 1916 a fost
una dintre cele mai dificile si mai importante etape ale efortului cehoslovac din
Primul Razboi Mondial. Tntr-un context militar si politic nefavorabil, el a reusit,
cu sprijinul Misiunii Militare Franceze, sa obtina permisiunea de recrutare a pri-
zonierilor cehi, slovaci si alsacieni-loreni. Actiunea sa a combinat tactul diploma-
tic cu interventia directa Tn lagare, unde a trebuit sa convingd oameni epuizati,
marcati de captivitate si de neincredere, sa se angajeze din nou in efortul de raz-

25 J. Res, Rumunska pomoc v nasem odboji. In. Diistojnické listy: ctrndctidennik Svazu cesko-
slovenského diistojnictva. Praha: Ustfedni vybor Svazu &eskoslovenského distojnictva, 28. 10.
1936, 16(44), 3, p. 3.

% A, Sticha, Rumunské zajeti. .., p. 101.

21 Denni hlasatel: The leading Bohemian (Czechoslovak) daily : ¢asopis vénovany zajmim
ceskoslovenského lidu v Americe. Chicago: Denni Hlasatel Printing and Publishing, 21. 4.
1918, 27(355), p. 10.

2 p_Kopecky, Misiunea militard..., p. 52.
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boi. Desi nu toti au raspuns chemarii, sute de voluntari au fost adunati si pregatiti
pentru a se aldtura unititilor cehoslovace din Franta si Rusia. In acelasi timp, prin
masuri imediate de sprijin material si moral, M. Stefanik a imbunatitit conside-
rabil situatia multor prizonieri, intarind imaginea miscarii cehoslovace Tn ochii
celor pe care dorea sa-i mobilizeze. Acest episod a demonstrat atat tenacitatea
liderilor exilului, cat si complexitatea starilor de spirit ale celor care au decis sa
raspunda apelului lor.
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REZUMAT

In ianuarie 1918, trupele roméne, aflate in Basarabia la solicitarea autoritatilor Repu-
blicii Democratice Moldovenesti, au desfasurat o serie de operatiuni pentru restabi-
lirea ordinii si securizarea comunicatiilor intre Chisindu si Nistru. Dupa eliberarea
capitalei, atentia s-a indreptat spre Tighina, unde grupéri bolsevice retrase din oras
se reorganizasera Tn jurul garii si al podului de peste Nistru. Divizia 11 Infanterie a
preluat conducerea actiunilor, care au implicat lupte de strada, retrageri temporare si
contraatacuri coordonate, soldate la 21 ianuarie cu recucerirea orasului. Tn zilele ur-
matoare, trupele roméane au respins atacurile dinspre Parcani si Tiraspol si au consoli-
dat apararea malului drept al Nistrului. Operatiunile din zona Tighinei au avut un rol
decisiv in stabilizarea centrului Basarabiei si Th asigurarea controlului militar asupra
principalelor linii de comunicatie.

Cuvinte-cheie: Tighina; 1918; Divizia 11 Infanterie; Primul Razboi Mondial; Basarabia

ABSTRACT

In January 1918, Romanian troops, deployed in Bessarabia at the request of the autho-
rities of the Moldavian Democratic Republic, carried out a series of operations aimed
at restoring public order and securing communications between Chisindu and the
Dniester River. After the liberation of the capital, attention turned to Tighina (Bender),
where Bolshevik groups retreating from the city had regrouped around the railway
station and the bridge over the river. The 11th Infantry Division took command of the
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operations, which involved street fighting, temporary withdrawals, and coordinated
counterattacks that led to the recapture of the city on 21 January. In the following days,
Romanian forces repelled new attacks from Parcani and Tiraspol and strengthened the
defense of the right bank of the Dniester. The operations in the Tighina area played a
decisive role in stabilizing central Bessarabia and securing military control over the
main lines of communication.

Keywords: Tighina; 1918; 11th Infantry Division; First World War; Bessarabia

Tn ianuarie 1918, trupele romane, aflate in Basarabia la solicitarea autoritatilor
Republicii Democratice Moldovenesti, au extins operatiunile de restabilire a or-
dinii dincolo de Chisinau, spre Tighina. Orasul, important punct feroviar si de
trecere peste Nistru, devenise refugiu pentru formatiunile bolsevice in retragere.
Divizia 11 Infanterie a primit misiunea sa aduca localitatea sub control romanesc,
sa asigure podul si sa neutralizeze gruparile ostile care actionau intre Chisinau si
malul stang al raului.

Desi inca din 10 ianuarie comandamentul Frontului Romén incredintase unui
regiment ucrainean sarcina de a pazi podul si gara din Tighina, prezenta acestuia
n zona s-a dovedit insuficienta, Tntrucat circulatia pe linia Tighina - Chisinau
era frecvent intrerupta. Tn aceste conditii, comandamentul Diviziei 11 a decis sa
aduca Tighina sub controlul sau. Prin ordinul de operatii nr. 95 din 15 ianuarie,
a fost creat Detagamentul Macovescu (compus dintr-un batalion, un escadron si
0 baterie), caruia i s-a incredintat misiunea de a prelua controlul asupra Tighinei.
Ajunsi la 16 ianuarie pe inaltimile din jurul Tighinei, membrii detasamentului
au reusit sa respinga pana la est de calea ferata gruparile bolsevice si atacurile cu
focuri venite dinspre oras si din satele din apropiere.

Pentru a evita expunerea trupelor la lupte de strada pe timpul noptii, Tn jurul
orei 17.30, s-a ordonat retragerea efectivului catre padurea situata la nord-vest de
Tighina. Retragerea nu a oferit insa siguranta dorita. Bandele de bolsevici célari
au continuat sa atace, fortind detasamentul sa se retraga la Bulboaca. Tn aceeasi
seara, la ora 21.25, comandamentul diviziei a emis un ordin prin care s-a decis
sa se trimita Tn ajutorul Detagamentului Macovescu un detasament suplimentar
(format din 2 batalioane si 0 baterie), comandat de colonelul Gheorghe Meleca,
care sa consolideze eforturile de preluare a controlului asupra Tighinei.

Tn contextul intensificarii atacurilor bolsevice, maiorul lon Adam a primit
din partea Marelui Cartier General un ordin secret, semnat de generalul Con-
stantin Prezan, prin care se solicita ca detasamentul de la Tighina sa ,,se asigure
ca trupele bolsevice nu vor arunca in aer podul spre oras”, utilizand, la nevoie, un
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baraj de artilerie pentru a bloca temporar trecerea poduluit. Pornit la 16 ianua-
rie, ora 24.00, Detasamentul Meleca a ajuns n satul Bulboaca pe 17 ianuarie, ora
14.00, unde Detasamentul Macovescu cucerise deja panta de sud-est a localitatii.
In aceeasi seard, cantonat la Bulboaca, Detasamentul Meleca a inregistrat pierderi
semnificative: un ofiter si 4 soldati au fost ucisi, 14 soldati au fost raniti, iar 13
persoane au disparut fara urma. Situatia s-a complicat in ziua urmatoare, cand,
n ciuda masurilor luate pentru mentinerea comunicatiilor, comandamentul di-
viziei nu a primit niciun raport din partea detasamentului?. Ulterior, s-a aflat ca
bande bolsevice active in spatele liniilor au atacat detasamentul in zona Bulboaca.
Conform unui raport al Brigazii 22 Mixte, pe 18 ianuarie, imediat dupa
iesirea din Bulboaca, Detasamentul Meleca a fost supus unui atac intens din toa-
te directiile. Grupari bolsevice trdgeau asupra coloanei, iar din directiile Calfa si
Harbovat intervenea artileria inamica. Dupa mai bine de doua ore de foc sustinut,
detagamentul a reusit sa captureze si sa scoata din functie doua tunuri bolsevice de
la Calfa si sa nimiceasca fortele inamice printr-un atac la baioneta. Toate satele din

L AMNR-DCAP, F. 36, Actiunile Diviziei Xl-a in Basarabia de la 16-18 ianuarie 1918, dos. nr.
crt. 4, vol. 2, f. 40; C. Kiritescu, Istoria razboiului, pentru intregirea Romdniei. 1916-1918, vol. I,
Bucuresti, 1922, p. 246.

2 M.C. Stanescu, Armata roménd si unirea Basarabiei cu Romdnia. 1917-1919, Constanta,
1999, pp. 102-103; AMNR-DCAP, F. 36, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia de la 16-18 ianu-
arie 1918, dos. nr. crt. 4, vol. 2, ff. 129-129v.
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Tmprejurimi — Calfa, Harbovat, Bulboaca, Roscani — au fost supuse perchezitiilor.
O parte din armele si munitiile descoperite au fost distruse pe loc, iar altele au fost
preluate de trupele romane, care au arestat persoanele pe care primarii le conside-
rau bolsevice, precum si pe strainii aflati Tn localitati.

Pentru a consolida pozitia romana si a prelua controlul podului de peste Nis-
tru, restul trupelor Brigazii 22 Mixte si alte unitati disponibile au fost trimise cu
trenul spre Tighina. Raportul mentiona ca in oras Se adunasera bolsevici retrasi
din Chisinau si din alte localitati, iar bandele bolsevice actionau si n spatele briga-
zii, ntre Chisinau si Tighina, izoland Detasamentul Meleca de restul diviziei. Co-
municarea era complet intrerupta, toti cei 3 curieri calare trimisi la 17 ianuarie sa
ia legatura cu locotenent-colonelul Dumitru Macovescu fiind asasinati, iar cada-
vrele mutilate ale acestora, gasite in padure. Pentru a preveni incercuirea trupelor,
in satele dintre Chisinau si Tighina urmau sa fie instalate posturi pentru paza dru-
murilor, impunéndu-se detasarea in zona a unor plutoane si companii romanesti,
fiecare cu o raza de actiune de cel putin 10 km. Tn localititile In care se giseau
aceste unitati nu exista apa potabila suficientd, trupa si caii suferind de sete®.

Pentru mentinerea legaturilor si protejarea infrastructurii, Batalionul Barbu-
lescu, care operase anterior in sectorul Parlita - Calarasi* si fusese recent nlocuit
de Regimentul 10 Vanatori, a fost trimis Tn regiune. Transportat cu trenul Tn tim-
pul noptii, batalionul a ajuns la Bulboaca pe 19 ianuarie, la ora 4.00°. La ora 10.00,
colonelul Gh. Meleca a reusit sa ocupe cu un batalion satul Lipcani; un alt batalion
operand in localitatile Borisovca si Varnita. Doua baterii au fost dispuse la vest de
linia satelor Borisovca si Varnita, iar pentru a gestiona situatia dificila, colonelul
Gh. Meleca a solicitat trimiterea suplimentara a doua batalioane si a unei baterii.
Batalionul de infanterie de la Ghidighici a fost transportat cu trenul, iar bateria si
batalionul de la Bulboaca au pornit pe jos spre regiunea vizata.

La 19 ianuarie 1918, ora 3.00 dimineata, batalionul 1 al Detasamentului Ben-
der a primit sarcina de a elibera satul Lipcani si imprejurimile acestuia de prezenta
bolsevicilor. Operatiunea s-a desfasurat fara a intampina rezistentd, iar dupa fina-
lizarea sa, batalionul a ramas n pozitii de avanpost n jurul satului®.

3 AMNR-DCAP, F. 36, Actiunile Diviziei Xl-a in Basarabia de la 16-18 ianuarie 1918, dos.
nr.crt. 4, vol. 2, ff. 129-129v; I. Giurca, Generalul Ernest Brosteanu, Eliberator al Basarabiei,
Bucuresti, 2020, pp. 165-167; C. Kiritescu, op. Cit., p. 246.

* AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei Xl-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 13-14.

®|. Giurca, op. cit., pp. 165-170; AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu
Tncepere de la 7 ianuarie la 2 martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 13-14.

& AMNR-DCAP, F. RIJO-1, Regimentul 15 Infanterie, dos. nr. crt. 3538, ff. 27-28.

65



Totin 19 ianuarie, comandamentul roman a emis un ordin prin care dispu-
nea preluarea controlului asupra orasului Tighina. Conform ordinului de operatii,
dupa luarea sub control a orasului, trupele roméne, cu sprijinul populatiei civile,
urmau sa consolideze malul drept al Nistrului. Termenul stabilit pentru finaliza-
rea acestei operatiuni era 25 ianuarie 1918. Ordinul de operatii nr. 98 al comanda-
mentului detalia modul in care urma sa se desfasoare aceasta actiune.

Tn aceeasi zi, batalionul 1 al Regimentului 41/71 a atacat prin surprindere
satele Lipcanii-Noi, Varnita si Borisovca, desfasurand pe tot parcursul zilei un
bombardament intens de artilerie asupra unor tinte precise din Tighina. La 20
ianuarie, acelasi batalion a incendiat magaziile de pulbere si munitii, depozitele
si casele din apropierea garii, precum si fortareata si cazarma adiacenta, unde era
concentrat un numar mare de bolsevici. Desi ordinul comandamentului armatei
prevedea atacul pentru ora 16.00, cele cinci batalioane, trei baterii si un escadron
din componenta Detasamentului Bender au declansat un atac prin surprindere in
ziua de 21 ianuarie, la ora 5.007. Tn urma acestuia, orasul, cetatea si podul au fost
preluate sub controlul detasamentului condus de colonelul Gh. Meleca.

In dimineata de 21 ianuarie, compania cu 2 mitraliere din cadrul batalionului
1 al Regimentului 57/58, intrata in fortareata, a gasit si pus in functiune 2 mitralie-
re Maxim cu munitia aferenta. Celelalte doua companii si efectivul ramas al com-
paniei de mitraliere au ocupat malul drept al Nistrului, asigurand controlul asupra
intririi pe pod. Tn magaziile orasului, in cetate si in curtea girii au fost descoperite
materiale de razboi, armament, echipament si provizii, care au inceput sa fie in-
ventariate imediat. Conform ordinelor, materialul rulant din gara Tighina trebu-
ia retinut, impiedicindu-se trecerea lui peste Nistru. In oras s-au instituit patrule
care traversau strazile de la vest la est, pana la Nistru, pentru a asigura ordinea. La
ora 10.00, Tighina a fost luata definitiv sub control de unitatile armatei romane.

Orasul a fost impartit Tn patru sectoare, fiecare atribuit unui batalion. Batali-
onul 3 al Regimentului 57/58 a preluat controlul asupra partii de vest a orasului,
incluzand gara si depozitele adiacente; batalionul 1 al Regimentului 41/71 a fost
responsabil pentru partea de nord-vest a orasului, avand o companie pe malul
Nistrului si restul unitatilor in sud-vestul localitatii; o companie si doud mitraliere
din batalionul 2 al Regimentului 42/66 Infanterie au asigurat platoul din nordul
satului Varnita, iar o alta companie si patru mitraliere au controlat zona dintre
Lipcani si Borisovca. O altd companie, impreund cu doud mitraliere, asigura
protectia spatelui si a flancului trupelor de la Tighina, prevenind atacuri prin sur-

7 M.C. Stanescu, op. cit., pp. 104-105; H. Berthelot, Memorii si corespondenta, 1916-1919,
Bucuresti, 2018, p. 313; AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei Xl-a in Basarabia cu incepere
de la 7 ianuarie la 2 martie 1918, dos. nr. crt. 6, f. 20.
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prindere si mentinand legatura cu batalionul 1 al Regimentului 41/71. Bateriile
de artilerie au fost pozitionate Tntre Borisovca si Lipcani, actionand impotriva
podului de peste Nistru, a satului Parcani si a malului stang al raului.

Tn ziua de 21 ianuarie, Regimentul 41/71 si-a mentinut batalioanele 2 si 3 in
vechiul dispozitiv, n timp ce batalionul 1 a intrat Tn Tighina, avand misiunea de a
apara malul drept al Nistrului cu o companie, cu restul efectivelor urmand sa asigu-
re paza intrarilor in oras. Comandantul Regimentului 41/71, locotenent-colonelul
Scarlat Constantinov, raporta ca, pana la acea data, unitatile sale nu au recurs la re-
presalii. Dimpotriva, in satele in care au cantonat, militarii au interactionat pasnic
cu populatia, iar Tn unele cazuri, muzica regimentului a cantat, iar locuitorii au
dansat alaturi de soldati. Companiile disponibile au fost implicate in operatiuni de
perchezitionare a locuintelor si de colectare a armelor, mitralierelor si munitiilor.
Pe langa armele detinute de particulari, au fost identificate si depozite semnificati-
ve de armament in oras. Tn cetate s-au gasit aproximativ 800 de tunuri de diverse
calibre, precum si alte echipamente si munitii. Din cauza dimensiunilor orasului
si a numarului redus de personal disponibil pentru aceste operatiuni, procesul de
perchezitionare si inventariere a fost estimat ca unul de durata®.

Totodatd, prezenta in oras a diverselor grupari bolsevice care manipulau
opinia publica a impus adoptarea unor masuri de consolidare a apararii malului
drept al Nistrului. Tn acest scop, s-a decis si fie sapate transee pe 0 portiune situ-
ata Tntre cotul raului din partea de sud a satului Lipcani si 0 zona aflata la 2 km
distantd de partea de sud a podului.

La 21 ianuarie, ora 16.30, bolsevicii au folosit un tun montat pe un vagon-
platforma pentru a lansa un atac asupra Tighinei, tragand patru proiectile de 75
mm din directia podului de peste Nistru, dupa care s-au retras. Pentru a preveni
repetarea unor astfel de atacuri, comandamentul roman a dispus distrugerea unui
segment al caii ferate, situat la est de pod, iar artileria romana a executat trageri
de represalii asupra satului Parcani. Doua zile mai tarziu, inamicul a lansat un
bombardament de artilerie puternic cu tunuri de calibru 105 mm, care a conti-
nuat pana la ora 8.00 dimineata. La scurt timp, la ora 8.30, infanteria bolsevica
a declansat un atac de peste Nistru, atat din directia sudica, cat si din directia
nordica a Tighinei. Tn interiorul orasului, grupuri de locuitori ostili, inarmati, au
tras asupra trupelor romane din ascunzisuri, inclusiv din poduri si case. In para-
lel, unitatile disponibile ale Detasamentului Bender au continuat operatiunile de
perchezitionare a locuintelor si de supraveghere a lucrarilor de intarire a malului
drept al Nistrului, la care participau si aproximativ 800 de civili din oras®.

8 V.N. Ciobanu, Armata romdnd si Basarabia: ianuarie-martie 1918, Chisinau, 2025, pp. 121-137.
° . Giurca, op. cit., pp. 170-174.
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Dupa-amiaza, ofiteri romani care reusisera sa evadeze de la Tiraspol, alaturi de
locuitori din Chitcani, au anuntat ca soldatii rusi evacuati Cu un tren sanitar peste
Nistru in noaptea de 21-22 ianuarie, au fost opriti de bolsevici la Tiraspol, unde au
fost inarmati si organizati. Fostii prizonieri mai afirmau ca in Tiraspol se afla un
numar mare de marinari veniti din Odesa, care dispun de tunuri de 105 mm si de
vehicule blindate. La Manastirea Chitcani s-au adunat numerosi bolsevici, iar intre
Lipcani si Gura-Bécului au fost identificate vase cu aburi pregatite pentru a facilita
trecerea bandelor de pe malul stang pe malul drept al Nistrului®.

Pentru a preveni atacurile, Tn noaptea de 21-22 ianuarie, trupele roméne au
ridicat sinele de cale ferata de pe tronsonul dintre pod si viaduct, distrugand ba-
lastul pe trei sectiuni de cite 80 de metri fiecare. Intrarea pe pod, dinspre malul
stang al Nistrului, a fost blocata cu retele din sarma si traverse. Desi comandantul
detasamentului a solicitat permisiunea de a distruge complet podul, Marele Car-
tier General romén a respins aceasta propunere.

Tn seara de 22 ianuarie, a fost format un detasament alcatuit dintr-o companie
si 0 semicompanie cu doua mitraliere, o sectie de artilerie si un pluton de cavalerie,
care urma sa se deplaseze la Chitcani. Acesta urma sa elimine bandele bolsevice
din zona si sa ridice un important depozit de material sanitar. Detasamentul a fost
transportat cu ajutorul carutelor. Generalul Ernest Brosteanu a solicitat Marelui
Cartier General sa dispund Tmpingerea detasamentelor bolsevice pana la Nistru,
pentru a asigura o supraveghere eficienta a zonei, restabilirea linistii si repararea
arterelor de comunicatii ce legau Basarabia de localitatile de peste Nistru, grav afec-
tate de devastarile si dezordinile comise de bandele bolsevice aflate in retragere™.

Profitind de numarul redus de trupe ramase in Tighina, in noaptea de
23-24 ianuarie, artileria bolsevica a lansat un atac asupra orasului. Focurile
de artilerie, trase din directia Tiraspolului si de pe inaltimile de la est de satul
Parcani, au fost executate cu tunuri de calibrul 105 mm si au durat de la ora
3.00 panai la ora 8.00 dimineata. In ncercarea de a consolida apararea orasului,
comandantul detasamentului a trimis patrule pentru a solicita detasamentului
de la Chitcani sa revina la Tighina, daca nu era deja angajat in lupte. Patrulele
nu au reusit sa ajunga la destinatie, iar comandantul detasamentului trimis la
Chitcani, nefiind la curent cu situatia de la Tighina, a continuat sa indeplineas-
ca sarcinile stabilite anterior®?.

10 AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 39-40; C. Kiritescu, op. Cit., p. 246.

11 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatda, dos. nr. crt. 68, f. 76; M.C. Stanescu, op. cit., pp.
105-106.

121, Giurca, op. cit., pp. 175-177.
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In conditii extrem de dificile, cauzate de taierea tuturor firelor telefonice si te-
legrafice dintre unitati si intre comandamentul Detasamentului Bender si divizie,
trupele romane s-au confruntat cu un atac coordonat. Pe malul stang al Nistrului,
bande inarmate cu mitraliere Tnaintau, tragand asupra celor care aparau podul si
cetatea. Simultan, pe malul drept, intre calea ferata si rau, coloane bolsevice au
Tnceput sa se apropie de oras atat dinspre nord, cat si dinspre sud. Batalionul 3
al Regimentului 57/58, stationat la vest de oras, a primit ordin sa avanseze pana
la primele case de la marginea de est a Tighinei si, de acolo, sa sprijine trupele ce
aparau podul, impiedicand intrarea bolsevicilor Tn localitate.

La ora 9.45, in timpul inaintarii batalionului, un automobil blindat aparut
dinspre pod a deschis focul cu mitraliere si un tun de 53 mm. in acelasi timp,
agentii bolsevici din oras, ascunsi In case si pe acoperisuri, au inceput sa traga
asupra trupelor roméane. Sub presiunea atacului, batalionul care apara podul a fost
fortat sa se retragd prin oras, pe strazile largi care ofereau conditii favorabile pen-
tru trageri de anfilada. Focurile veneau din toate directiile, antrenand n miscarea
de retragere si alte unitati din oras, cu exceptia detasamentului din fortareata,
care, fiind izolat, a continuat rezistenta pe pozitiile sale.

Trupele retrase spre gard au fost atacate din spate de muncitorii din atelierele
garii, comandantul Detasamentului Bender ordonand retragerea®® intai spre mar-
ginea de sud-vest a orasului, apoi in directia Borisovca. Pana la ora 11.30, lupta
fusese rupta; unitatile s-au regrupat si, in seara de 23 ianuarie, la ora 17.00, s-au
concentrat in jurul satului Bulboaca, unde au stationat pe parcursul noptii.

La ora 11.30, lupta era deja rupta. Unitatile s-au reconstituit si, in seara de 23
ianuarie, la ora 17.00, erau deja grupate in jurul satului Bulboaca. In cursul noptii
de 23-24 ianuarie, detasamentul a stationat la Bulboaca. La ora 19.30, a fost con-
firmat locul de stationare al regimentelor 6 si 7 rosiori: Regimentul 7 Rosiori se
afla la Gésca, iar Regimentul 6 Rosiori era dislocat la Zaim si Chitcanii-Noi.

In noaptea de 23-24 ianuarie, detasamentul colonelului Gh. Meleca a operat
cu doua batalioane la Serpeni (situat la 3 km est de Bulboaca), supraveghind
cele doua directii principale de Tnaintare posibila: Tighina - Roscani - Bulboaca
si Tighina - Bulboaca. Celelalte trei batalioane ale detasamentului, impreuna
cu grupul format din 2 baterii, 2 tunuri si un escadron, au fost cantonate la
Bulboaca. Intre timp, Detasamentul Dinculescu, compus dintr-o semicompa-
nie, doud sectii de mitraliere si doud tunuri, si-a continuat actiunile in zona
localitatii Chitcani.

3 N. lorga, Memorii, fnsemndri zilnice (mai 1917-martie 1920), rdzboi national. Lupta pentru
0 noud viatd politicd, vol. |, p. 190; C.I. Stan, Regele Ferdinand | ,, Intregitorul” (1914-1927),
Bucuresti, 2003, p. 257.
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Pana la acel moment, comandantul trupelor roméne din Tighina nu reusi sa
restabileasca legatura nici cu detasamentul de la Chitcani, nici cu grupul ramas
izolat in fortareata. Dupa luptele din Tighina, doua plutoane si 0 mitraliera, sub
comanda maiorului Anghel Ciuciu, ramasesera blocate intre cladirile orasului,
rezistand atacurilor bolsevicilor pana la recucerirea completa a localitatii*. Le-
gatura cu Detasamentul Chitcani a fost restabilita in dimineata de 24 ianuarie,
iar contactul cu trupele din fortareata a fost reluat pe 25 ianuarie, dupa eliberarea
totala a Tighinei. Tn urma apelului general, efectuat dupa lupte, s-a constatat ca
pierderile suferite de Detasamentul Bender erau minime, in ciuda conditiilor di-
ficile de lupta de strada impotriva bandelor bolsevice.

Pentru a stabiliza situatia, comandamentul diviziei a hotarat sa intareasca
Detasamentul Meleca cu inca doua batalioane. Tn acelasi timp, Marele Cartier Ge-
neral a dispus interventia Diviziei 2 Cavalerie 1n sprijinul Detasamentului Bender
si a pus la dispozitia Diviziei 11 regimentele 3 si 10 vanatori, alaturi de divizionul
3 al Regimentului 21 Artilerie. Transportarea acestor trupe a inceput la 24 ianu-
arie 1918, In dimineata de 24 ianuarie, Detasamentului Bender i s-a alaturat
detasamentul condus de capitanul Dinculescu, care, operand la Chitcani, pier-
duse anterior legatura cu celelalte grupuri. Dupa ce a avansat pana la marginea
de sud a Tighinei, a constatat ca orasul nu mai era sub controlul trupelor roméne
si a fost nevoit sa se retraga spre Borisovca, unde s-a alaturat unitatii principale.
Contactul cu inamicul a fost reluat Tn aceeasi dimineata, la 24 ianuarie.

Stat nominal ** de ofiteri si oameni de trupa
morti, rianiti Sau disparuti in lupta de la Bender in perioada
23-25 ianuarie 1918

Umtat.e f.i Numele, Gradul Observatii
sau serviciul prenumele ’

Reglmentul 57/58 D. Macovescu It.-colonel F anit, .
Infanterie in convalescenta
Reg'”‘ef‘t“' 57/58 A. Motoceanu sublocotenent F anit, -
Infanterie In convalescenta
Reglmeptul 57/58 Serban Bratu sublocotenent Mort
Infanterie ’

4|, Giurcd, op. cit., pp. 177-179; AMNR-DCAP, F. 3831, Marele Cartier General, dos. nr. crt. 1073, f. 8.
15 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, . 76; C. Kiritescu, op. Cit., p. 249.
18 AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, f. 41.
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Situatie numerica " de pierderile incercate in lupta de la Bender
n perioada 23-25 ianuarie1918

Morti Riniti Dispareti Total g &
5
Unitatea =3
sau serviciul 5.8
— Q
= | = | | s | 2=
S| 5 s| & 2w 2| Elw|2| 5| =| £
S|E|8|8|E|8|8|&|8|8|&|8| ¢
Reg. 57/58 Infanterie; 119l -l21171-1-13/|-13]!|61]| -
batal. 1
Reg. 57/58 Infanterie; | 70 - - l29) | - l1a] - | - |50 -
batal. 3
Reg. 41/71 Infanterie; | 51 - -6l -|-1l11|-1-12|-
batal. 1
Reg. 21 Artilerie, 2l 2l-l2l1l-l1ul-1-151s5
diviz. 1
TOTAL 1 (23| 2| 2|5 1| -|61-]3]|1%8]3

La 24 ianuarie Divizia 11 pregatea o noud etapd a operatiunii contra
bolsevicilor din Tighina. La dispozitia sa au fost puse sase aparate de recunoastere
si bombardament, aflate in hangarele de la vest de Chisinau. Avioanele urmau sa
efectueze misiuni de recunoastere in zond, dar conditiile meteorologice nefavora-
bile au Tmpiedicat zborurile.

Pe parcursul zilei de 24 ianuarie, s-au realizat gruparile de trupe necesare
pentru desfasurarea actiunilor planificate pentru dimineata de 25 ianuarie, con-
form ordinului de operatii transmis prin hughes. Detasamentul condus de co-
lonelul Gh. Meleca, la care se alaturasera doua batalioane din Regimentul 41/71
Infanterie, a pornit Tn mars spre Tighina organizat in trei coloane: o coloana,
formata dintr-un batalion si o baterie, a avansat pe directia Bulboaca - Roscani
- Tighina; coloana centrala, cuprinzand 5 batalioane si 2 baterii, s-a deplasat pe
directia Bulboaca - Tighina; iar coloana din dreapta, formata dintr-un batalion, a
urmat traseul Bulboaca - Harbovat - Tighina, avand misiunea de a stabili legatura
cu Brigada 4 Rosiori.

171, Giurca, op. cit., p. 179; AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu
incepere de la 7 ianuarie la 2 martie 1918, dos. nr. crt. 6, f. 42.
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Detasamentul colonelului Alexandru Anastasiu, ramas la Chisinau, si Regi-
mentul 10 Vanatori aveau sarcina de a asigura flancul si spatele trupelor angaja-
te in operatiunile de la Tighina®. Locotenent-colonelul Lazar Radulescu raporta
sistematic, prin hughes, despre repartitia trupelor si planurile pentru ziua de 25
ianuarie. Cu toate acestea, ordinele nu ajungeau la timp la diviziile 1 si 2 cavalerie:
prima nu stabilise inca legatura prin telegrafia fara fir, iar reprezentantii Diviziei 2
Cavalerie nu raspundeau la apeluri inca de la ora 9.00 dimineata.

Conform instructiunilor, actiunile de la Tighina urmau sa fie desfasurate Tn
conformitate cu instructiunile disciplinare: se recomanda ca efectivul sa fie utili-
zat fara implicarea imediata a Regimentului 3 Vanatori, care urma sa soseasca in
cursul noptii. Marele Cartier General si comandamentul etapelor au dispus ca,
la transportul tunurilor, echipamentelor, explozibililor si materialelor de razboi
aflate n depozitele de la Tighina sa fie utilizat personal necesar, iar Biroului trans-
porturilor i s-a solicitat sa evacueze vagoanele si locomotivele din gara Tighina,
pentru a restabili circulatia feroviara®.

In fiece sector urma s fie dislocat un numar suficient de forte de rezerva. Pen-
tru a intreprinde actiuni coordonate impotriva trupelor bolsevice din Tighina, ge-
neralul E. Brosteanu a dispus urmatoarele grupari de trupe: Brigada 22 Mixta, sub
comanda colonelului Gh. Meleca, formata din 7 batalioane de infanterie si 3 baterii
de artilerie, urma sa ihainteze din Bulboaca si sa ocupe marginea de est a padurilor
de la vest de satele Varnita si Borisovca; Regimentul 3 Vanatori si divizionul 3 al
Regimentului 21 Artilerie trebuiau sa debarce Tn gara Bulboaca sau in apropiere si
sd cucereasca platoul de la nord de satul Varnita, situat Intre padure si raul Nistru;
escadronul 4 al Regimentului 2 Rosiori urma sa se asocieze Regimentului 3 Vana-
tori; un escadron al Brigazii 4 Rosiori urma sa ramana in seara de 24 ianuarie la
Gésca, la conacul Hartop; Regimentul 7 Rosiori urma sa trimita un divizion la Bul-
n cursul zilei de 25 ianuarie, alt escadron al acestui regiment urma sa sparga malul
drept al Nistrului, de la Gura-Béacului pana la Speia; din data de 24 ianuarie (ora
22.00), generalul E. Brosteanu urma sa preia personal comanda intregului efectiv,
postul sau de comanda fiind stabilit la gara Bulboaca®. Ordinul de operatii urma
sa Se transmita prin hughes. Pentru a putea face fata trupelor inamice si a asigura
conducerea eficientd a operatiunii, rezerva generala a ntregului dispozitiv a fost

18 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 51-53; AMNR-DCAP, F. RI-
JO-1, Regimentul 15 Infanterie, dos. nr. crt. 3538, ff. 27-28v.

19 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, f. 185v.

20|, Giurca, op. cit., pp. 174-176; AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68,
ff. 82-83v.
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dislocati la Bulboaca. Tn seara de 24 ianuarie, capetele de coloana nu trebuiau sa
depaseasca marginea de est a padurii de la sud-vest de Tighina, doar elementelor
de cercetare permitandu-li-se sa se apropie de marginea de vest a localitatii.

In aceeasi zi, generalul E. Brosteanu a rectificat planul de lupta printr-un nou
ordin, adaptand actiunile Th asa mod Tncat sa poata raspunde mai bine situatiei
tactice. Conform noilor directive, brigada colonelului Gh. Meleca trebuia sa Tnain-
teze, acoperit, din Bulboaca, ocupand marginea de est a padurilor situate la vest de
satele Varnita si Borisovca. Regimentul 3 Vanatori si divizionul 3 al Regimentului
21 Artilerie urmau sa debarce in gara Bulboaca, unde sa ramana pe timpul noptii
de 24-25 ianuarie, in rezerva generala. Escadronul 4 al Regimentului 2 Rosiori
urma sa fie inclus in rezerva general, cantonata la Bulboaca. Brigada 4 Rosiori,
aflata n seara de 24 ianuarie la Gasca si Farladeni, trebuia sa trimita un escadron
la conacul Hartop si altul la Bulboaca, ambele alaturandu-se rezervei generale.
Pentru a preveni infiltrarile bolsevicilor, un escadron al Regimentului 2 Rosiori
trebuia sa continue supravegherea raului Nistru in regiunea Bulboaca - Telita -
Speia, asigurand protectia spatelui Detasamentului Bender, urmand sa distruga
orice mijloace de trecere peste Nistru (barcile sau podurile). n paralel, cavaleria
trebuia sa patruleze intreaga zona si sa stabileasca legatura cu detasamentul colo-
nelului Al. Anastasiu, cantonat la gara Mereni. Un pluton de infanterie din rezer-
va Regimentului 43/59 urma sa actioneze ca post fix la Cobusca-Noua, urmand
sa 1a legatura cu patrulele de cavalerie de pe Nistru si cu cele aflate in trecere spre
Mereni, de unde urmau sa fie trimise doua patrule a cate o grupa la calea ferata:
una pe directia Telita si cealaltd la Tantareni.

Pe parcursul atacului infanteriei, Brigada 4 Cavalerie (exceptand escadroa-
nele aflate Tn misiuni speciale), urma sa intervina la prima solicitare, adaptan-
du-se la evolutia situatiei din teren si sa mentina legatura cu infanteria, contri-
buind la succesul acesteia prin sarje impotriva trupelor bolsevice, desfasurand
simultan recunoasteri in zona paraului Botna pana la confluenta lui cu raul Nis-
tru. Brigada trebuia sa protejeze, spre sud, spatele trupelor roméane impotriva
incercdrilor bolsevicilor de a traversa raul Nistru in vapoare sau barci dinspre
regiunea Tighina - Tiraspol. Recunoasterile specifice urmau sa fie efectuate de
escadronul cantonat la Hartop, care trebuia sa actioneze in coordonare cu esca-
dronul Regimentului 2 Rosiori.

Simultan cu preluarea controlului asupra orasului Tighina?! trupele roméane
au luat sub control si podul ce lega orasul de Tiraspol. Bandele bolsevice, spriji-
nite de o parte din populatia locala, s-au retras inspre Tiraspol, Tighina si satul

2L N, lorga, op. cit., p. 190; C.1. Stan, op. cit., pp. 252, 260.
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Parcani fiind grav afectate de incendiile provocate de bombardamentele intense?.
Recunoasterile aeriene au confirmat ca doar o mica parte din cei care au fugit au
ajuns efectiv la Tiraspol, cei mai multi refugiindu-se in localitatile situate la nord
si sud de oras, cealalta parte fugind spre Odesa?®.

Dupa preluarea controlului asupra Tighinei, doua batalioane din Regimen-
tul 41/71 Infanterie, aflate sub comanda locotenent-colonelului S. Constantinov,
urmau sa traverseze Nistrul pentru a supraveghea trupele inamice din zona Ti-
raspolului. Un regiment al Brigazii 4 Rosiori urma, la randul sau, sa traverseze
Nistrul, pentru a urmari si ataca constant trupele inamice in retragere, din spate,
din flancul stang si dinspre est. Urmarirea trebuia oprita la periferia de sud a Ti-
raspolului, pentru a induce panica si demoralizare in randurile soldatilor inamici.
La sud de Tiraspol, regimentul de rosiori trebuia sa organizeze o defensiva ime-
diata, ce sa permita represaliile impotriva populatiei ostile din oras si sa asigure
0 supraveghere continua pe malul stang al Nistrului, in zona Dubasari - Tiraspol.
La Tighina, colonelul Gh. Meleca trebuia sa organizeze pe malul stang al Nistrului
un cap de pod de dimensiuni reduse, sub protectia Detasamentului Constantinov.
Pentru mentinerea comunicatiilor, locotenentul loan Pitulescu trebuia sa asigure
legatura telefonica intre punctul de comanda de la Bulboaca si punctele de co-
manda ale detasamentelor implicate, conform ordinului de operatii.

Ranitii si bolnavii urmau s fie evacuati la Chisinau pe calea ferata®. La 25
lanuarie, ora 6.00 dimineata, un tren sanitar cu 10-15 vagoane, amenajat cores-
punzdtor, trebuia instalat la gara Mereni, sub coordonarea capitanului Nicolae Ti-
parescu. Medicul locotenent-colonel loan Falcan urma sa ramana in tren pentru
a supraveghea procesul de triere si evacuare in timp util a ranitilor. Aproviziona-
rea trupelor revenea intendentei diviziei si trebuia sa fie realizata pe calea ferata
pana la Bulboaca, de unde alimentele urmau sa fie preluate de unitati. Munitiile
erau gestionate de locotenent-colonelul Gheorghe Dimache, care, impreuna cu
Serviciul de artilerie al diviziei, asigura paza munitiilor transportate cu trenul
pana la gara Bulboaca®.

Actiunile de lupta au Tnceput in dimineata de 25 ianuarie, la ora 6.00, cand cele
trei baterii ale Detasamentului Bender, impreuna cu bateria calareata a Brigazii 4
Rosiori, au deschis un bombardament intens asupra trupelor bolsevice de la margi-

2 AMNR-DCAP, F. 3831, Marele Cartier General, dos. nr. crt. 1073, f. 7.

2 |, Giurca, op. cit., pp. 166-189; AMNR-DCAP, F. 3831, Marele Cartier General, dos. nr. crt.
1073, f. 10.

2 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatda, dos. nr. crt. 68, ff. 82-89.

% M.C. Stanescu, op. cit., pp. 105-106; AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt.
68, ff. 84-89.
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nea de vest a Tighinei®, La ora 6.15, artileria romana a extins bombardamentul catre
marginea de est a orasului, continuand pana la ora 7.30. La ora 6.10, infanteria a
declansat un atac prin surprindere, Tnaintarea prin oras fiind ingreuiata de rezistenta
inamica: focuri de arme si mitraliere proveneau din oras, iar artileria bolsevica tra-
gea dinspre malul stang al Nistrului, din zona Parcani. Dupa lupte intense, Tighina a
fost preluata sub controlul armatei roméne intre orele 11.00 si 12.00.

Un regiment de rosiori, doud batalioane ale Regimentului 41/71 Infanterie
si patru baterii de artilerie au urmarit inamicul Tn retragere pana la marginea de
est a satului Parcani?, bolsevicii retragandu-se in graba spre Tiraspol si Razdel-
naia, pe malul stdng al Nistrului?®. Imediat dupa incheierea operatiunilor, divizia
si unitatile subordonate au restabilit ordinea de bataie. Sectoarele din Tighina si
Dubasari au fost plasate sub paza detasamentelor mixte, iar restul trupelor au fost
angajate Tn curatarea regiunii dintre Prut si linia Mandresti - Tutora - Loganesti.

Tn seara de 25 ianuarie, dupa alungarea trupelor bolsevice din Tighina si efec-
tuarea unei perchezitii minutioase a caselor, Detasamentul Bender s-a reorgani-
zat in felul urmator: Regimentul 41/71 Infanterie si 0 baterie au asigurat paza pe
malul drept al Nistrului, in zona Tighinei, inclusiv a podului, soselei si céii fera-
te; echipele de recunoastere ale detasamentului au avansat pana in satul Parcani.
Un batalion din Regimentul 57/58 Infanterie a ramas sa constituie garnizoana
orasului Tighina. Batalioane din regimentele 42/66, 43/59 si 57/58 infanterie, ala-

turi de doua baterii si doua escadroane, au fost plasate in rezerva Detasamentului
Bender, in zona Borisovca - Bulboaca.

Celelalte forte disponibile erau organizate astfel: Brigada 4 Rosiori — canto-
nata la Gasca; Regimentul 3 Vanatori — in rezerva generala la Borisovca, avand
destinatia Tighina; Regimentul 10 Vanatori — cantonat la Chetrosu; divizionul 3
din Regimentul 21 Artilerie —la Buiucani®.

Luptele, atat cele de la Tighina, cét si cele de la Parcani, au cauzat incendii,
unele fiind provocate de bombardamente, iar altele — provocate intentionat de tru-
pele bolsevice n retragere. Au fost distruse mai multe mori si depozite de cerea-
le. Populatia orasului, infricosata de bombardamente si de teroarea instaurata de
bolsevici, a devenit extrem de docila. Dupa preluarea controlului asupra Tighinei,
comandantul Corpului VI Armata, generalul loan Istrate, a dispus formarea unei

26 |, Levit, An de raspdntie: de la proclamarea Republicii Moldovenesti, Chisinau, 2003, pp.
204-205.

21 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 138-140v.

% AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armata, dos. nr. crt. 68, ff. 160-161.

2 AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei X1-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 23-24v.
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garzi de politie, care urma sa perchezitioneze casa Cu casd, sa dezarmeze populatia
si sa pedepseasca rebelii. Generalul a cerut sa fie verificate si Tmprejurimile orasului
si satelor din jur pe o raza extinsa, pentru a curdta regiunea de bande si a dezarma
populatia ostila. Tn cazuri necesare, se permitea luarea provizorie de ostatici din ran-
dul persoanelor ostile, pentru obtinerea de informatii privind miscarile bandelor.

La 25 ianuarie, conducerea Diviziei 11 Infanterie raporta cucerirea Tighinei,
evacuarea trupelor ruse spre Tiraspol si Razdelnaia, alungarea bandelor bolsevice
si urmarirea inamicului pe malul stang al Nistrului. Raportul mentiona, de ase-
menea, noud militari romani grav raniti in urma confruntarilor®. Comandantul
Detasamentului Bender nu dispunea inca de o imagine completa asupra situatiei
reale a unitatilor sale, deoarece legatura cu acestea fusese intrerupta pentru o pe-
rioada semnificativa de timp.

Maiorul I. Adam, seful Biroului operatii, a raportat despre distribuirea tru-
pelor Diviziei 11 1n regiunea Chisinaului. Regimentul 10 Vanatori a ajuns la gara
Chisinau in cursul noptii de 25 ianuarie, iar dupa debarcare s-a pus in mars spre
satele Chetrosu si Zagaicani, unde urma sa cantoneze. Tn dimineata si pe parcur-
sul zilei de 25 ianuarie, detasamente de recunoastere urmau sa fie trimise spre
Nistru si spre nord, pana in regiunea Cotelnic - Hartopul-Mare - Izbiste - Ohrin-
cea - Criuleni, cu scopul de a curata zona de gruparile bolsevice. Un esalon al
Regimentului 3 Vanatori, sosit cu intarziere la Chisinau si a pornit imediat spre
localitatea Bulboaca; celelalte esaloane ale regimentului si divizionul de artile-
rie, ajunse la timp, si-au continuat drumul pe calea ferata. La Bulboaca se aflau
deja doua escadroane de cavalerie si batalionul condus de maiorul D. Barbules-
cu, care, inainte de sosirea Regimentului 3 Vanatori, Se constituisera ca rezerva
a detasamentului colonelului Gh. Meleca®. O parte din efectivul regimentelor 3
si 10 vanatori a fost lasata la Chisinau pentru a asigura paza capitalei si pentru a
ajuta la curatarea regiunii din jurul orasului, pe 0 raza extinsa, de elemente osti-
le, constituind totodata rezerva generala a intregului dispozitiv®?. La Chisinau a
ramas si detasamentul condus de colonelul Alexandru Anastasiu, comandant al
trupelor din zona Chisindului, care urma sa execute ordinele de operatii stabilite
pentru zilele de 24 si 25 ianuarie. Regimentul 10 Vanatori, ramas sub ordinele
comandantului diviziei, avea sarcina de a asigura flancul si spatele trupelor ce
operau la Tighina, oprind actiunile fortelor bolsevice din directia Dubasari si im-
piedicand trecerea Nistrului de citre acestea. In acest scop, trupelor roméane li

30 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 160-161; AMNR-DCAP, F.
RIJO-1, Regimentul 15 Infanterie, dos. nr. crt. 3538, ff. 27-29.

31 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, f. 155.
32 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armata, dos. nr. crt. 68, ff. 169-171v.
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s-a permis sa distruga orice mijloace de trecere, inclusiv poduri, barci sau plute,
utilizate de bolsevici pentru traversarea Nistrului.

Trupele din rezerva generala au fost cantonate in locatii sigure, pentru a fi
ferite de atacuri prin surprindere. Paza interioara a fost asigurata de detasamente
de politie si coloane volante, care patrulau in mod sistematic orasul si localitatile
Tnvecinate. Trupelor li s-a permis sa intreprinda masuri impotriva populatiei raz-
vratite sau a bandelor armate, insa cu restrictia de a evita excesele®.

Pe parcursul zilei de 26 ianuarie, in zona luata sub control de trupele Diviziei
11, inclusiv in aria de actiune a Detasamentului Bender, s-a mentinut starea de
liniste. Generalul I. Istrate raporta, insa, miscari masive ale trupelor bolsevice Tn
apropierea localitatii Dubasari, sSemnaland un potential risc pentru securitatea
regiunii®. Pentru a preveni eventuale atacuri si a consolida apararea, generalul E.
Brosteanu a emis un ordin prin care brigazile 21 si 22 infanterie, impreuna cu Bri-
gada 4 Rosiori, urmau sa-si pastreze pozitiile si misiunile anterioare, mentinand
astfel stabilitatea pe fronturile desemnate. Regimentele 3 si 10 vanatori, impreu-
na cu escadronul 4 al Regimentului 2 Rosiori si doua baterii din divizionul 3 al
Regimentului 21 Artilerie, urmau sa ocupe zona Holercani - Ustia - Cosernita,
asigurand paza podului de la Dubasari: li s-a ordonat sa distruga toate podurile
si ambarcatiunile utilizate de bolsevici pe Nistru, precum si in sectorul adiacent.
Patrulele de cavalerie trebuiau sa supravegheze malul drept al Nistrului, unul din-
tre plutoane actionand spre nord, intre Holercani si Vascauti, iar celalalt spre sud,
ntre Cosernita si Corjova, in timp ce alte doua plutoane ramaneau la Izbiste, la
dispozitia comandantului detasamentului®.

Tn ziua de 27 ianuarie, Regimentul 10 Véanatori urma sa preia controlul asu-
pra localitatilor Holercani, Crudani, Slobozia-Dusca, Onitcani si Cosernita, in-
staland posturi fixe Tn aceste localitati. Posturile de la Ustia si Jevreni urmau sa fie
asigurate de cate o companie, in timp ce grosul regimentului raimanea cantonat
la Ohrincea. Tn acelasi timp, Regimentul 3 Vanitori trebuia si perchezitioneze si
sa elibereze de gruparile bolsevice satele din regiune, inclusiv Branesti, Butucent,
Morovaia si Holercani in partea de nord, precum si Fauresti, Hrusova, Boscana si
Cosernita Tn partea de sud. Un punct fix trebuia organizat la Hrusova, stabilind
comunicatia prin telefon cu punctul instalat de Brigada 21 Infanterie la Goian. in
cursul noptii de 27 spre 28 ianuarie, Regimentul 3 Vanatori urma sa porneasca

33 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 96-96 v., 138-140v.

3 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, f. 183v; V. N. Ciobanu, Armata
romdnda si Basarabia..., pp. 136-143.

% AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 31-35.
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n mars pe ruta Varnita - Calfa - Chislita - Tohatinul-Mic - Vadul-lui-Voda, unde
sa ramana peste noapte. La 28 ianuarie, regimentul trebuia sa-si continue marsul
spre Izbiste (prin Cosnita), unde urma sa ramana la dispozitia colonelului Con-
stantin Oprescu pana la sosirea comandantului brigazii.

Tn dimineata de 27 ianuarie, artileria, formata din doua baterii ale divizionu-
lui 3 si Regimentul 21 Attilerie, trebuia sd porneasca din Buiucani (prin Chisinau
si Budesti) spre Vadul-lui-Voda, unde sa rimana peste noapte. In dimineata ur-
matoare, trupele de artilerie urmau sa se deplaseze impreuna cu Regimentul 3
Vanatori spre Ohrincea, ajungénd la destinatie in seara de 28 ianuarie.

La 27 ianuarie, Divizia 11 a primit ordin sa pregateasca un posibil atac impo-
triva Tiraspolului, operatiune ce urma sa fie initiata doar dupa aprobarea cererii
Corpului VI Armata de catre Marele Cartier General. Brigada 4 Rosiori ramanea
sub comanda diviziei pana la finalizarea completa a operatiunii asupra Tighinei.
In acelasi timp, Regimentul 3 Vanitori trebuia s apere sectorul Dubdsari, fira si
fie implicat in actiunile de la Tiraspol®.

Tn vederea restabilirii ordinii normale de bataie a unitatilor®, batalionul 13
din Regimentul 43/59 Infanterie si batalionul 3 din Regimentul 42/66 Infanterie,
ambele parte a Detasamentului Bender, au fost retrimise in zona Chisinaului, re-
venind sub comanda regimentelor lor. De asemenea, batalionul 1 din Regimentul
57/58 Infanterie a fost transferat de la Chisinau sub ordinele Brigazii 22 Infante-
rie’®. O semibaterie de 53 mm a fost trimisa sub ordinele Brigazii 22 Infanterie,
cealalta — 1asata la Chisinau.

Pentru supravegherea zonei Nistrului in sectorul Dubasari, au fost trimise
Regimentul 3 Vanatori, Regimentul 10 Vanatori, escadronul 4 din Regimentul 2
Rosiori si doua baterii din Regimentul 21 Artilerie. Aceste forte au fost reorga-
nizate pentru a constitui Detasamentul Dubasari, rezultat al defalcarii unitatilor
mentionate anterior din Detasamentul Bender. In urma acestei reorganizari,
Detasamentul Bender a ramas format din cele 6 batalioane ale Brigazii 22 Infan-
terie si trei baterii de 75 mm®.

Tncepand cu 26 ianuarie 1918, trupele romane efectuau zilnic recunoasteri
aeriene pentru a monitoriza miscarile inamicului si a colecta informatii esentiale
din teren. La 27 ianuarie, aviatorii au semnalat o coloana formata din 60-80 de

% N. lorga, op. cit., p. 190; C.I. Stan, op. cit., p. 255; AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd,
dos. nr. crt. 68, f. 55v.

37 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armata, dos. nr. crt. 68, ff. 253-254yv.
3 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armata, dos. nr. crt. 68, ff. 55v.-56.

3 AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a In Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 31-34.
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carute deplasandu-se pe soseaua Goian - Rascani, iar in Grigoriopol, la sud de
biserica localitatii, a fost remarcata o concentratie de trupe. La ora 16.20, avioa-
nele au survolat Dubasarii, unde au observat un detasament ostil recent ajuns.
Zece minute mai tarziu, un escadron de cavalerie era vizibil la marginea de sud
a localitatii, iar la nord se aflau doud batalioane de infanterie, inconjurate de
multime. In ciuda cetii, avioanele au confirmat ci bandele bolsevice care se retr-
geau din Tighina se adaposteau in satele de peste Nistru, n timp ce alte grupuri se
deplasau spre nord si sud, inclusiv spre Odesa.

Pe 28 ianuarie, Escadrila F4, sub comanda capitanului Cicerone Olanescu, a
efectuat doua noi misiuni de recunoastere. Capitanul loan Chiritescu a suprave-
gheat regiunea Grigoriopol - Dubasari, iar locotenentul Traian Burduloiu a pa-
trulat Tn zona Grigoriopol - Tighina - Tiraspol. In ziua urmitoare, pe 29 ianuarie,
avioanele au fost desfasurate pentru misiuni in zona Chisinau - Dubasari, mo-
nitorizand migcarile inamice pe teritoriul de la dreapta Nistrului si in regiunea
Rabnita - Valea Cogalnic - Orhei - Chisinau. Sergentul-pilot Sergiu Diacu a ra-
portat luarea legaturii cu Corpul VI Armata, stationat la Ungheni“.

Tn timpul acestor misiuni, au fost inregistrate diverse miscari ale inamicului:
la ora 14.24, carute razlete se deplasau pe soseaua Cosernita - Chitcani, iar n sa-
tul Cosnita se observa o activitate intensa, inclusiv un grup de 50-60 de persoane
adunate Tn curtea bisericii. La ora 14.35, Tn satul Lunga, au fost identificate gru-
puri de 500-600 de persoane concentrate in curtile a catorva case, iar la marginea
de sud-est a localitatii se aflau 8-10 parcuri de carute, fiecare continand 50-60 de
vehicule. Miscari similare au fost raportate si la Dubasari.

in regiunea Ustia, un numar mare de soldati a fost observat in centrul satului,
iar un grup de 30-40 de persoane s-a organizat in formatie la vederea avionului,
copiii din zona tinandu-se dupa ei. La ora 14.45, pe soseaua Chitcani - Ohrincea,
0 coloana formata din aproximativ 200 de carute, insotita de 2 companii de infan-
terie, se deplasa spre Ohrincea, Tn timp ce 0 alta coloana venea in intdmpinarea
acesteia*. La marginea de est a satului Lunga au fost identificate doua parcuri de
cate 80 de carute, iar n centrul Dubasarilor s-au inregistrat alte trei parcuri mai
mici, a cate 20, 40 si 60 carute.

Tn mijlocul satelor Pohrebea si Parata se aflau adunati mai multi sateni si
satence, aproximativ 200 de persoane in fiecare sat*2. Totodata, in satele Pohre-
bea si Parata, cate 200 de sateni erau adunati n zonele centrale. Constienta de
importanta misiunilor de recunoastere aeriana, Divizia 1 Cavalerie a solicitat

40 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, f. 245,
4 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armata, dos. nr. crt. 68, ff. 248-248v.
42 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 274-274v.
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Diviziei 11 sa trimita doua avioane suplimentare in zona Balti pentru a sprijini
monitorizarea regiunii*®.

Trupele bolsevice retrase n zona Parcanilor continuau sa hartuiasca zilnic tru-
pele roméane. La primele ore ale diminetii de 28 ianuarie 1918, patrulele bolsevice
din Parcani au deschis foc asupra patrulelor roméne care efectuau recunoasteri in
apropierea podului de peste Nistru. Ca represalii, pe 29 ianuarie, un avion al esca-
drilei F4 a fost trimis sa bombardeze satul Parcani. In ziua urmitoare, bolsevicii
din Parcani au tras sase lovituri de tun spre fortareata Tighina, fara sa provoace
pagube. Incercarile lor de a bombarda podul si cetatea au continuat si pe 1-2 fe-
bruarie, insa fara succes, artileria romana ripostand cu bombardamente asupra
grupurilor bolsevice din apropierea localitatii Parcani.

Tn seara de 29 ianuarie, trupele romane au interceptat un grup format din
5 ofiteri si 81 de soldati rusi care incercau sa traverseze Nistrul spre Tiraspol.
Acestia au fost capturati si executati. Dinspre malul stng al Nistrului, bolsevicii
au tras focuri de mitraliera si lovituri de tun, determinand detasamentul roman
sa se retraga temporar la Tighina*.

Lipsa unui centru unic de coordonare facea ca trupele bolsevice sa se atace
uneori intre ele. La 29 ianuarie 1918, aproximativ 90 de militari rusi aflati in retra-
gere au fost intampinati cu focuri de arma la Parcani, fiind nevoiti sa se intoarca la
Bender, probabil pentru ca bandele din Parcani i-au confundat cu trupele romane
si banuiau ca ar fi sub atac®. In aceastd perioada, patrulele romane traversau frec-
vent podul peste Nistru, patruland pana la marginea localitatii Parcani.

Tntre timp, trupele bolsevice regrupate la Tiraspol lansau incursiuni constan-
te spre Tighina, incercand sa-si extindd influenta asupra Basarabiei. Generalul
E. Brosteanu a insistat pe langa Marele Cartier General sa permita un atac sur-
priza asupra Tiraspolului imediat dupa cucerirea Tighinei. Obiectivul principal
era preluarea controlului asupra orasului, cel putin pe durata necesara evacuarii
depozitului de armament si materiale romanesti din zona, pradat tot mai frecvent
de bolsevici. Conform informatiilor disponibile, depozitul din Tiraspol, constru-
it pe cheltuiala guvernului roman, care platise si pentru toate munitiile, inclu-
dea aproximativ 20.000.000 de cartuse, 22.000 de grenade de mana, 200.000 de
cartuse pentru tunul de cdmp 75/904, o cantitate considerabild de munitii de alte
calibre, imbracaminte si alimente. Generalul E. Brosteanu, avand la dispozitie 6
batalioane din Brigada 22 Infanterie, 4 batalioane de vanatori, 7 baterii si 7 esca-

43 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff.57-58.

“ AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a In Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 34-35.

* AMNR-DCAP, F. 3831, Marele Cartier General, dos. nr. crt. 1073, f. 13.
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droane, considera ca o astfel de operatiune ar necesita sacrificii minime n raport
cu beneficiile salvarii acestui depozit*.

Cu toate acestea, comandantul Corpului VI Armata, generalul I. Istrate, s-a
opus propunerii. La 26 ianuarie, colonelul T. Dumitrescu prezenta comandantu-
lui Diviziei 11 rezolutia lui L. Istrate cu privire la luarea orasului Tiraspol de catre
trupele romane:

Tiraspol fiind pe malul stAng al Nistrului, nu intrd in zona noastra de actiune, care
se limiteaza la Basarabia®’.

In schimb, ideea preludrii controlului asupra Tiraspolului era sustinuta de ge-
neralul Alexandru Lupescu, subsef al Marelui Cartier General. Colonelul Traian
Pascal, directorul superior al armamentului, a solicitat Marelui Cartier General
sa aprobe evacuarea imediata Tn Romania a celor 302 vagoane cu munitii din de-
pozitul de la Tiraspol. Nota cu privire la depozitul romén de munitii din Tiraspol
fusese expediata oficial Marelui Cartier General. Locotenentul Pandele Predescu,
fostul sef al depozitului, raporta ca depozitul fusese ocupat de bolsevici, care Tnce-
pusera sa-1 jefuiasca. In acest context, se cerea insistent trimiterea de trupe pentru
salvarea materialelor si asigurarea transportului lor in siguranta spre Romania.

Au existat si propuneri alternative. Unele voci, inclusiv din cadrul guvernu-
lui, sugerau ca operatiunea ar putea fi realizata cu sprijinul trupelor ucrainene din
Tiraspol. Alte persoane sugerau implicarea Misiunii Militare Franceze pentru a
facilita evacuarea depozitului®®,

La 28 ianuarie 1918, ora 13.00, Corpul VI Armatd a ordonat pregatirea
operatiunii impotriva Tiraspolului, cu conditia ca aceasta sd nu inceapa fara
aprobarea Marelui Cartier General, care fusese deja solicitata. Aprobarea ofici-
ala din partea Marelui Cartier General a fost transmisa la ora 16.30, dar situatia
fortelor romane se schimbase semnificativ fata de 25 ianuarie, cand generalul E.
Brosteanu solicitase initial permisiunea pentru aceasta operatiune. Remanierile
ulterioare, precum crearea Detasamentului Dubasari si detasarea a patru batali-
oane de vanatori si a escadronului 4 din Regimentul 2 Rosiori din Detagamentul
Bender, au redus capacitatea de lupta a diviziei. In plus, la ora 17.30, Brigada 4
Rosiori a fost scoasa de sub comanda diviziei, primind o0 noua misiune. Astfel,
Detasamentul Bender ramasese cu doar sase batalioane din Brigada 22 Infanterie
si trei baterii de 75 mm, iar organizarea unei operatiuni impotriva Tiraspolului
necesita o reevaluare a strategiei.

46 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 157-159.
47 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, f. 186v.
8 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatd, dos. nr. crt. 68, ff. 198-199.
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Tn aceeasi zi, la ora 21.00, comandamentul diviziei a raportat Corpului VI
Armata ca, n conditiile date, operatiunea impotriva Tiraspolului, cu Nistrul Tn
spate, ar fi extrem de riscanta. Totusi, generalul E. Brosteanu a precizat ca, daca
ordinul va fi confirmat, se vor lua masurile necesare pentru a interveni in cele mai
bune conditii. La 29 ianuarie, ora 00.20, divizia a transmis ca succesul absolut al
operatiunii nu poate fi garantat, insa pregatirile au continuat. Capacitatea de lupta
a Detasamentului Bender a fost consolidata prin alocarea Regimentului 2 Rosiori,
Regimentului 3 Vanatori, a doua batalioane din Detasamentul Dubasari, unei ba-
terii de 75 mm si a unui escadron, astfel incat fortele disponibile au inclus sase
batalioane din Brigada 22, doua batalioane din Regimentul 3 Vanatori, 4 baterii
de 75 mm, 2 baterii de 53 mm si 2 escadroane®.

Generalul E. Brosteanu a subliniat in raportul sdu din 28 ianuarie ca
situatia s-a schimbat dramatic fata de momentul solicitarii initiale, dar consi-
dera posibila initierea unei actiuni militare n noaptea de 30-31 ianuarie 1918,
cu conditia ca paza si siguranta Tighinei si a satului Parcani sa fie incredintate
Regimentului 3 Vanatori.

La 29 ianuarie, pilotul-sublocotenent Vasile Niculescu si observatorul-loco-
tenent Tr. Burduloiu au efectuat o recunoastere in zona Grigoriopol - Sipca - par-
tea de est a Tiraspolului - Tighina®.

La ora 14.30, un alt echipaj format din observatorul-sublocotenent Constan-
tin Parvulescu si pilotul S. Diacu a raportat de la cota 150, situata la 4 km vest
de Speia. Acestia au observat o linie de transee discontinua si neocupata pana
la marginea de nord a satului Teia. Pe soselele Crasnoe - Tiraspol si Tiraspol -
Malaiesti - Dubasari se circula in mod normal. La nord de gara Tiraspol, aviatorii
au remarcat un depozit de dimensiuni similare cu cel din Tighina. Tn marginea
de est a Tiraspolului au fost identificate doua parcuri cu aproximativ 100-140 de
trasuri fiecare. In gara Tiraspol stationau 10 locomotive sub presiune si 6 seturi
de vagoane fard locomotive. Tn timpul survolului cetitii, pilotii au observat un
grup de 30-40 de soldati care ieseau din cetate si se deplasau incet spre cazarmi,
de unde s-au tras cateva focuri rare asupra avionului.

La 29 ianuarie, divizia a raportat intentia de a prelua controlul asupra sa-
tului Parcani, utilizand efectivul Brigazii 22 Infanterie, intarit cu patru baterii si
douad escadroane de cavalerie. Ulterior, operatiunea urma sa continue impotriva
orasului Tiraspol, conform planului stabilit pentru cucerirea acestuia. Se preco-
niza ca atacul sa fie desfasurat Tn noaptea de 30-31 si in ziua de 31 ianuarie 1918,
avand caracter de surprindere.

9 \V/.N. Ciobanu, Armata romdnd si Basarabia..., pp. 145-147.
%0 AMNR-DCAP, F. 1635, Corpul 6 Armatda, dos. nr. crt. 68, ff. 273-273v.

83



La 30 ianuarie, ora 19.25, generalul 1. Istrate a transmis ordinul Marelui Car-
tier General privind amanarea operatiunii impotriva Tiraspolului pana la noi
dispozitii, Semnand si un ordin propriu in acest sens. Ca urmare, comandamentul
diviziei a decis sa mentina trupele in configuratia stabilita prin ordinul de operatii,
adoptand masuri stricte de supraveghere si siguranta®. incepand din noaptea de
30 spre 31 ianuarie, responsabilitatea pazei orasului Tighina si a satului Parcani a
fost incredintata Regimentului 3 Vanatori.

In contextul aménarii atacului asupra Tiraspolului, trupele diviziei au
desfasurat diverse activitati in aria lor de actiune®. La 31 ianuarie, linia de
operatiuni a diviziei trecea prin localitatile Orhei si Ohrincea, urmand malul Nis-
trului, de la Holercani pana la Cosnita, Bulboaca si Tighina.

1 AMNR-DCAP, F. 164, Actiunile Diviziei XI-a in Basarabia cu incepere de la 7 ianuarie la 2
martie 1918, dos. nr. crt. 6, ff. 29-31v.

52 Soldatul roman in anii razboiului de intregire nationald: atitudini si stiri de spirit. Documen-
te, Bucuresti, 2020, pp. 313-315.
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REZUMAT

Articolul analizeaza anexarea Basarabiei, a nordului Bucovinei si a Tinutului Hertei
de catre URSS, la 28 iunie 1940, ca rezultat direct al Pactului Ribbentrop-Molotov si
al protocolului sau aditional secret privind ,,sferele de influentd” in Europa de Est.
Sunt examinate pregétirile militare si diplomatice ale Uniunii Sovietice, consultirile
cu Germania si Italia, precum si mecanismul impunerii ultimatumurilor din 26-27
recurge la rezistentd armata. Studiul prezintd conditiile evacudrii, ocuparea Basarabiei,
a nordului Bucovinei si a Tinutului Hertei, pierderile teritoriale si demografice, pre-
cum si primele masuri de sovietizare si represiune. Tn planul memoriei istorice, sunt
analizate interpretarile ulterioare ale acestor evenimente, care confirma caracterul lor
de ocupatie si nu de ,.eliberare”.

Cuvinte cheie: Pactul Ribbentrop-Molotov, protocol secret, ultimatum sovietic,
anexarea Basarabiei, anexarea Bucovinei

ABSTRACT

The article analyzes the annexation of Bessarabia, Northern Bukovina, and the
Herta region by the USSR on June 28, 1940, as a direct outcome of the Ribbentrop-Mo-
lotov Pact and its secret additional protocol concerning the “spheres of influence” in
Eastern Europe. It examines the Soviet Union’s military and diplomatic preparations,

85


mailto:burlacu.valentin59@yahoo.com
https://doi.org/10.65870/cohorta.2025.1.05

its consultations with Germany and Italy, and the mechanism by which the ultimatums
of June 26-27, 1940 were imposed, against the background of Romania’s international
isolation and its inability to resort to armed resistance. The study outlines the condi-
tions of evacuation, the occupation of the territories, the territorial and demographic
losses, as well as the first measures of Sovietization and repression. From the perspec-
tive of historical memory, it discusses later interpretations of these events, which con-
firm their character as occupation rather than “liberation”.

Keywords: Ribbentrop-Molotov Pact, secret protocol, Soviet ultimatum, annexati-
on of Bessarabia, annexation of Bukovina.

Anexarea Basarabiei, a nordului Bucovinei si a Tinutului Hertei de catre Uni-
unea Sovietica, la 28 iunie 1940, a fost rezultatul direct al reconfigurarii echilibru-
lui de putere In Europa la sfarsitul anilor 1930. Tn urma acestor schimbiri, Europa
Centrala si de Sud-Est a ajuns sub controlul sau influenta celor doua mari puteri
totalitare ale epocii — Germania si URSS.

Avizul savantilor Academiei de Stiinte a Moldovei din 7 iulie 2010 Cu privire
la semnificatia datei de 28 iunie 1940 ofera urmatoarea evaluare a situatiei:

Stiinta istorica a acceptat drept punct de plecare al acestor evenimente: Tratatul de
neagresiune sovieto-german si Protocolul aditional secret, semnate la 23 august 1939 la
Moscova de comisarul sovietic de externe, V[eaceslav] M[ihailovici] Molotov, si minis-
trul de externe al Germaniei, loachim von Ribbentrop. Intelegerile confidentiale sovie-
to-naziste au jucat un rol fatal in destinul pacii mondiale: cele doua forte ireconciliabile

pana la acea datd — regimul comunist sovietic si cel nazist — si-au asumat statutul de
arbitri ai pacii si si-au impartit ,,sferele de interese” in Europa de Est!.

Tn punctul 3 al protocolului aditional secret se preciza ci ,,in ceea ce priveste
Europa de Sud-Est, partea sovietica insista asupra interesului ei pentru Basara-
bia”, partea germana manifestand ,,o totala lipsa de interes fata de aceste teritorii”.
Recunoasterea ,,sferelor de interese” de catre cele doua puteri totalitare echivala
cu acordarea unui ,,drept” de ocupatie asupra unor tari intregi sau portiuni din
teritoriul unor tari. Pactul sovieto-german de neagresiune si protocolul aditional
secret au deschis portile celui de-al Doilea Rézboi Mondial si au dus la ocuparea si
dezmembrarea Poloniei, la anexarea tarilor baltice, precum si la o serie de ampu-
tari teritoriale din contul unor state suverane, precum Finlanda si Roméania?.

Pactul Ribbentrop-Molotov a facut din Roméania o victima aproape sigura a
binomului germano-sovietic. Roméania s-a pomenit intr-o situatie internationala

L Avizul savantilor ,, Cu privire la semnificatia datei de 28 iunie 1940”, in Akademos, nr. 3, 2010, p. 3.
2 |. Siscanu, V. Viratec (coord.), Pactul Molotov-Ribbentrop si consecintele lui pentru Basara-
bia. Culegere de documente, Universitas, Chisinau, 1991, p. 5.
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de o gravitate fara precedent, pentru ca: a) intreg sistemul de aliante si acorduri pe
care se sprijinea securitatea tarii era practic anulat; b) Franta, izolata la randul ei,
era incapabila sa respecte obligatiile ce si le luase fatd de Romania prin garantiile
din aprilie 1939; c) prinsa intre Germania si URSS, legate printr-un tratat pe mul-
tiple planuri, Roméania nu mai avea nicio posibilitate de manevra diplomatica
pentru a se putea tine Tn afara evenimentelor si a-si pastra integritatea teritorial-
nationala; d) Ungaria si Bulgaria, stimulate de impartirea Cehoslovaciei, puneau
deschis si presant chestiunea dezmembrarii Romaniei; e) cele doua mari puteri
totalitare au decis sfaramarea integritatii teritoriale a Romaniei.

Posibilitatile de actiune diplomatica ale Romaniei s-au restrans brusc. Eveni-
mentele internationale recente incheiasera, practic, procesul izolarii tarii pe plan
extern. Pactul de neagresiune dintre Germania si Uniunea Sovietica a constituit
un soc pentru conducerea romana, care isi bazase politica externa pe antagonis-
mul profund dintre nazism si comunism. Fara a cunoaste continutul protoco-
lului secret prin care Germania accepta interesul URSS pentru Basarabia, lide-
rii romani au inteles ca insasi existenta tratatului punea sub semnul intrebarii
strategia lor politica, orientata spre echilibrul intre cele doua puteri®.La humai o
saptamana dupa semnarea pactului sovieto-german, la 1 septembrie 1939, Ger-
mania a declansat al Doilea Razboi Mondial, invadand Polonia dinspre vest. Pe
17 septembrie, URSS a atacat Polonia dinspre est, iar la 28 septembrie 1939 statul
polonez a incetat sa mai existe ca stat independent. Odata cu disparitia lui, s-au
amplificat si amenintarile directe la adresa Romaniei. Prabusirea Poloniei a lipsit
Romaénia de singurul potential aliat impotriva unei agresiuni din est. Totodata,
prin ocuparea Poloniei de catre germani si sovietici, frontiera Romaniei cu URSS
s-aextins de la 812 la 1.158 km, fapt care a sporit nelinistea cercurilor guverna-
mentale romanesti privind intentiile Kremlinului*.

Urmatorul eveniment care a demonstrat incapacitatea de reactie a aliatilor
occidentali a fost atacul URSS asupra Finlandei, declansat la 30 noiembrie 1939.
Singura masura adoptata impotriva agresorului a fost excluderea, , la 14 decem-
brie acelasi an, a URSS din Societatea Natiunilor.

Primele semnale privind intentia guvernului sovietic de a redeschide ,,cazul
Basarabiei” dateaza din noiembrie-decembrie 1939, cdnd Romaniei i s-a sugerat
ideea incheierii unui acord de ajutor reciproc cu Moscova, dupa modelul celor
semnate cu statele baltice. Totusi, blocarea Armatei Rosii Tn razboiul impotriva
Finlandei a determinat abandonarea temporara a acestui scenariu®.

3 V. Burlacu, Curs universitar la istoria contemporand a romanilor, partea I. Volumul 1. Roma-
nia si Basarabia (1918-1940), Garamont-Studio, Chisinau, 2016, p. 287.

* Ibidem, p. 290.
® Avizul savantilor-..., p. 3.
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Referindu-se la tratativele sovieto-baltice, reprezentantul Cominternului Bo-
ris Stefanov afirma in articolul Razboiul imperialist si Romania, publicat la 24 no-
iembrie 1939, ca pentru ,,popoarele” din Romania nu exista o varianta mai buna
decét ,,incheierea imediata a unui tratat de ajutor reciproc cu URSS dupa tipul
tratativelor intervenite intre URSS si tarile baltice™.

Pentru realizarea punctului 3 al protocolului aditional secret, statul sovietic a
actionat pe mai multe directii. Pe plan international, propaganda sovietica urma-
rea acreditarea ideii ca Romania detine un teritoriu ce nu-i apartine. Rezistenta
exceptionald a Finlandei in ,,razboiul de iarna” a amanat insa pana in anul 1940
punerea in aplicare a prevederilor tratatului germano-sovietic. Dupa incheierea
razboiului sovieto-finlandez, la 12 martie 1940, guvernul de la Moscova isi reca-
patase libertatea de actiune si reveni asupra ,,chestiunii basarabene”. Curand dupa
aceea, sovieticii Incepusera sa exercite presiuni directe asupra Romaniei.

La 29 martie 1940, V. Molotov, presedintele Consiliului Comisarilor Poporu-
lui si comisar al poporului pentru afaceri externe, a prezentat in cadrul sesiunii
Sovietului Suprem al URSS un raport vizand politica externa a statului sovietic,
prin care a redeschis oficial ,,dosarul Basarabiei”. Referindu-se la relatiile cu Ro-
mania, el declara ca intre cele doua tari nu exista un tratat de agresiune, motivand
lipsa acestuia prin

existenta unei chestiuni litigioase nerezolvate, aceea a Basarabiei, a carei anexiune

de catre Roménia nu a fost niciodata recunoscuta de Uniunea Sovietica, desi aceasta
nu a pus niciodata chestiunea Thapoierii Basarabiei pe cale militara’.

Declaratia lui V. Molotov a reprezentat inceputul oficial al actiunii sovietice
de anexare a Basarabiei si poate fi interpretata totodata ca o invitatie subtila la
negocieri, de tipul celor purtate anterior cu statele baltice.

1n lunile aprilie-iunie 1940, relatiile romano-sovietice erau marcate de o ten-
siune crescanda. Uniunea Sovietica, prudenta pe moment, deoarece operatiunile
Wehrmachtului pe frontul occidental erau in plind desfasurare, a evitat sa treaca
la actiune directa. Moscova pregatea insa terenul pentru anexare, provocand sau
inventand incidente de frontiera, pe care le atribuia ulterior partii romane.

Tn seara de 9 aprilie 1940, convocandu-I la Kremlin pe ministrul Gheorghe
Davidescu, V. Molotov i inmanase 0 nota de protest, in care fi atragea atentia asu-
pra ,,incidentelor” de frontiera care s-ar fi ,,inmultit in timpul din urma, depasind

6 V. Burlacu, op. cit., p. 337.

"'1. Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., p. 7; V. Viratec, Preliminarii ale raptului Basarabiei
si nordului Bucovinei. 1938-1940, Libra, Bucuresti, 2000, pp. 229-230; V. Viratec, D. Preda,
S. Obiziuc (coord.), Relatiile romano-sovietice. Documente, vol. 11, 1935-1941, Bucuresti, Edi-
tura Fundatiei Culturale Romane, 2003, p. 295.
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orice limita” si ca ,,guvernul sovietic nu va mai tolera repetarea unor astfel de
cazuri”. Respingand acuzatiile, ministrul roméan a subliniat dorinta Romaniei de
a mentine relatii amicale cu URSS®. Era, evident, un razboi al nervilor, o forma
de hartuire politica: URSS tatona terenul pentru reanexarea Basarabiei — fie prin
mijloace pasnice, fie prin fortd militard. Interventia lui V. Molotov trebuie pusa si
n legatura cu evolutiile militare din nordul Europei, unde Germania declansase
ofensiva impotriva Danemarcei si Norvegiei: in aceste conditii, URSS 1si lua ma-
suri de precautie pentru o eventuala ,,fluidizare” a situatiei in sud-estul Europei.
Tn paralel, Moscova mobiliza si partidele comuniste in sprijinul politicii sale
externe. La 8 mai 1940, de exemplu, Comitetul Executiv al Internationalei Comu-
niste adoptase Directivele pentru Partidul Comunist Romén, in care se afirma:
Regimul reactionar al unei dictaturi fatise din Romania, care pana la infrangerea
aliatilor Tn Norvegia a desfasurat 0 politica de orientare spre Anglia si Franta, spri-
jinite de SUA, dar o desfasura cu precautie, sub lozinca ,,neutralitatii” si a ,,apararii
granitelor”, Tn prezent vede izolarea si neputinta sa [...]. In fata Partidului Comunist, a
clasei muncitoare si a popoarelor din Romania sta sarcina de a nu admite atragerea Ro-

maniei 1n razboi. S& nu admita transformarea Romaniei in cap de pod al imperialistilor
englezi si francezi impotriva URSS®.

Se cerea de asemenea ca Partidul Comunist Roman sa sprijine rezolvarea
pe cale pasnica a ,,chestiunii Basarabiei” si a disputelor teritoriale cu statele bal-
canice vecine.

Tncepand cu a doua jumitate a lunii mai 1940, Uniunea Sovietica declansase
0 ampla campanie de propaganda, raspandind diverse zvonuri in regiunile de
frontiera. Agitatorii si propagandistii Sovietici insistau asupra catorva idei princi-
pale: Romania va fi obligata sa retrocedeze atat Basarabia, cat si Bucovina, despre
care se afirma ca ar fi locuitd, in mare parte, de ucraineni; Roméania pregateste 0
agresiune armata impotriva Uniunii Sovietice, pe care Armata Rosie trebuie sa o
previna cat mai curand; autoritatile romane au adoptat masuri provocatoare la
granita de est, considerate amenintatoare pentru URSS.

Concomitent, Uniunea Sovietica a inceput si actiuni pregatitoare in plan mi-
litar. Inca din luna aprilie, comandamentul sovietic dispusese redislocarea unor
importante unitdti de pe frontul finlandez la bazele lor permanente si concentra-
rea masiva a trupelor in districtele militare Kiev si Odesa, de-a lungul Nistrului,
pe frontierele de nord si est ale Romaniei, Insotita de lucrari pentru imbunatatirea
comunicatiilor.

8 Detalii in I. Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., pp. 14-41.
® V. Burlacu, op. cit., p. 338.
10 Detalii in I. Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., pp. 14-41.
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La sfarsitul lunii mai si inceputul lunii iunie 1940, Tn contextul ocuparii de
catre Germania nazistd a mai multor state europene si al ofensivei impotriva
Frantei, conducerea sovietica a inceput pregatirile concrete pentru ,,rezolvarea”
chestiunii Basarabiei.

La 3 iunie 1940, generalul Nikolai Vatutin, seful de stat-major al Regiunii
Militare Kiev, a Tnaintat maresalului Semion Timosenko, comisarul poporului
pentru aparare, un proiect strict secret de operatii militare impotriva Romaniei.
Scopul strategic al planului era anihilarea fortelor roméne dintre Carpatii Ori-
entali si Nistru si atingerea, intr-o prima faza, a aliniamentului fortificat Focsani
- Namoloasa - Galati. Concomitent, Armata Rosie trebuia sa obtind suprematia
aeriand, sa distruga flota romana si sa realizeze un desant pe litoralul romanesc
al Marii Negre si In Delta Dundrii. Tn faza finala, Romania urma sa fie scoasa din
lupta si ocupata, iar Turcia europeana si strmtorile Bosfor si Dardanele urmau sa
fie preluate de Uniunea Sovietica®.

La 7 iunie 1940, comisarul poporului pentru aparare al URSS, S. Timosenko,
I-a numit, prin ordinul nr. 02469, pe generalul Gheorghi Jukov la comanda dis-
trictului militar cu destinatie speciala Kiev, cu preluarea functiei chiar de a doua
zi. La 9 iunie, prin directivele OY/583 si OY/584 emise de comisarul apararii,
consiliile militare ale districtelor Kiev si Odesa au fost puse in stare de lupta. Prin
jonctiunea celor doua districte, s-a creat Frontul de Sud, sub comanda lui Gh.
Jukov. La 10 iunie, cele trei armate (armatele V, IX si XII) din componenta Fron-
tului de Sud au primit ordine de concentrare de-a lungul granitei cu Romania;
actiunea a fost camuflata sub pretextul unui exercitiu ce urma sa inceapa la 11
iunie si sa se incheie la 24 iunie 19402,

Pe 13 iunie 1940, losif Stalin a convocat la Kremlin o consfatuire la care au
participat V. Molotov, maresalul S. Timosenko, maresalul Boris Saposnikov (seful
statului-major general), alti inalti comandanti militari si lideri politici ai URSS.
Tn cadrul reuniunii s-a discutat privitor la operatiunea ce trebuia desfisurata im-
potriva Romaniei, iar autoritatile sovietice au aprobat doua variante de actiune
militara, In functie de reactia guvernului roman la pretentiile sovietice. Varianta
principala prevedea actiuni in cazul in care Romania nu ar fi acceptat evacuarea
Basarabiei si Bucovinei si ar fi opus rezistenta armata: 0 lovitura ofensiva concen-
trica a Armatei XII, de-a lungul Prutului Tn directia lasi, Tn timp ce Armata X

1 Avizul savantilor..., p. 3.

12 1. Siscanu, Premise false, efecte dezastruoase: Pactul Molotov-Ribbentrop si Protocolul
aditional secret, In Mihai Tasca, Wolfram Niess (coord.), Dezmembrarea Romaniei. Anexarea
de catre URSS a Basarabiei, Nordului Bucovinei si Tinutului Herta — 1940, Serebia, Chisinau,
2015, pp. XXXHI-XXXIV.

90



urma sa declanseze ofensiva la sud de Chisinau, spre Husi. Planul viza incercuirea
trupelor romane in regiunea Balti - Iasi. A doua varianta era prevazuta pentru
cazul unei solutiondri pasnice: daca statul roman accepta conditiile impuse de gu-
vernul sovietic, iar trupele roméne se retrageau fara lupte la vest de Prut, misiunea
sovietica ar fi fost deplasarea rapida a esaloanelor mobile (unitati motorizate si de
cavalerie) pana la Prut, pentru a controla si asigura retragerea trupelor romane,
iar unitatile de infanterie urmau sa actioneze n esalonul doi, pentru sprijin. Tn
ambele variante, s-a acordat o atentie deosebita desantului aerian, care, in coo-
perare cu unitatile mobile, trebuia sa incheie incercuirea trupelor roméne, sa le
hartuiasca si sa le dezorganizeze deplasarea, precum si sa stimuleze activitdtile in
teritoriu ale simpatizantilor ideilor comuniste.

Ca bazi a actiunilor a fost adoptata prima varianta. In consecinta, comisarul
apararii si seful marelui stat-major au emis directiva nr. 101396/ss, care stabilea ca
trupele sovietice dislocate la frontiera cu Romania sa fie, la data de 24 iunie 1940,
ora 22.00, ,,gata de ofensiva hotaratoare cu scopul de a distruge armata romana si
de a ocupa Basarabia”. Pe directiile principale ale ofensivei, sovieticii dispuneau de
o superioritate de forte si mijloace mai mult decat tripla®.

In temeiul celor hotarate la consfituirea din 13 iunie, Directia Politica a
Armatei Rosii, condusa de Lev Mehlis, a emis, la 21 iunie, directiva nr. 5285/
ss, privind activitatea politica si de propaganda in randurile trupelor sovietice
din districtele militare Kiev si Odesa, precum si actiunile destinate subminarii
moralului trupelor roméane in timpul operatiunilor. Directiva facea referire doar
la Basarabia, nu si la Bucovina. Planul de operatii impotriva Romaniei a fost
elaborat la 17 tunie 1940 de Consiliul Militar al Frontului de Sud si finalizat la 19
iunie, la Proskurovo, in cadrul unei sedinte la care au participat consiliile militare
ale armatelor si comandantii corpurilor de armata. Hotararile adoptate au fost
comunicate comandamentelor subordonate. Precizarea misiunilor in teren s-a
desfasurat la nivelul corpurilor de armata si al diviziilor in zilele de 22-23 iunie
1940, iar la celelalte esaloane — cu 0 zi Tnainte de inceperea operatiunii.

Conform datelor din Arhiva Centrala a Armatei Sovietice, pana la 26 iunie
1940 pe Frontul de Sud au fost concentrate 32 de divizii de infanterie, 2 divizii de
infanterie motorizata si 6 divizii de cavalerie, 11 brigazi de tancuri, 3 brigazi de
trupe aeropurtate, 34 regimente si divizioane de artilerie. Numarul total al efec-
tivelor si al mijloacelor de lupta, potrivit datelor (incomplete) din arhiva, era de

13 M. MenstioxoB, Oceo6odumenshviii noxod Cmanuna. beccapabekuii 60onpoc 6 cosemcko-
pymoinckux omuowenusix (1917-1949 22). xemo, Moscova, 2006, pp. 285-286; Vezi si V. Bur-
lacu, op. cit., p. 339; Avizul savantilor..., p. 3.

14 M. MenbTiox0B, Op. Cit., pp. 334-335.
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637.149 de oameni, 9.415 tunuri si aruncatoare de mine, 2.461 tancuri, 359 masini
blindate si 28.596 automobile®.

Tn paralel cu masarea fortelor sovietice la granita cu Romania, I. Stalin a decis
sa rezolve definitiv problema republicilor baltice, raimasa suspendata inca de la
sfarsitul anului 1939, dorind incorporarea lor imediata sub steagul URSS. Pro-
fitind de prabusirea Frantei sub loviturile armatei germane, guvernul sovietic a
procedat, la 16 iunie 1940, la anexarea Estoniei, Letoniei si Lituaniei. Anexarea nu
a fost decat o etapa formala a unui proces pregatit din timp prin tratate politice
si militare impuse acestor state. Desi in perioada interbelica cele trei state baltice
fusesera aliate traditionale ale Germaniei, aceasta, devenita putere invingatoare
pe frontul de vest, a tolerat fara obiectii anexarea lor de catre Uniunea Sovietica.

Tn conditiile in care sistemul de securitate colectiva construit in perioada in-
terbelica (Mica intelegere si Intelegerea Balcanici) se prabusise, iar principalul
ei garant, Franta, capitulase, Romania isi vedea periclitata insasi existenta ca stat
suveran si subiect de drept international. Infrangerea Frantei a desavarsit izola-
rea totalda a Romaniei, aflata intre doua mari puteri — Germania si URSS —si trei
vecini ostili: Rusia Sovietica, Ungaria si Bulgaria, care formulasera revendicari
teritoriale la adresa Romaniei.

Pe plan diplomatic, conducerea sovietica a urmarit sa-si impuna pretentiile
asupra Basarabiei, continuand sa actioneze conform intelegerilor secrete cu Ger-
mania din 23 august 1939 si contand pe sprijinul acesteia. Problema Basarabiei a
fost reluata in relatiile germano-sovietice la 23 iunie 1940, a doua zi dupa sem-
narea actului de capitulare a Frantei si imobilizarea trupelor britanice pe con-
tinent. Tn acea zi, V. Molotov I-a convocat pe ambasadorul german Friedrich-
Werner von Schulenburg pentru a-i comunica decizia guvernului sovietic privind
relatiile cu Romania. V. Molotov a declarat ca ,,solutionarea chestiunii Basarabiei
nu mai sufera nicio amanare. Guvernul sovietic cauta, deocamdata, ca si Tnainte,
sa solutioneze chestiunea pe cale pasnica, dar el intentioneaza sa utilizeze forta in
caz ca guvernul roman va respinge acordul pasnic”, adaugand ca in procesul de
rezolvare a ,,problemei basarabene” ,,este inclusa si Bucovina, ca regiune populata
de ucraineni” si mentionand, ca justificare, ca ar fi 0 compensatie pentru faptul ca
,,Romania s-a folosit de Basarabia timp de 21 de ani”.

Surpriza ambasadorului german a fost dubla. In primul rand, parea straniu ca
URSS isi formula pretentiile anume in acel moment, ambasadorul considerand ca
Moscova urma sa le anunte doar in cazul in care 0 alta tara — Ungaria sau Bulga-
ria— ar fi ridicat prima revendicari teritoriale si le-ar fi rezolvat. A doua surpriza a
fost mentionarea Bucovinei, aspect nereglementat anterior, pe care F.-W. von Sc-

15 v. Burlacu, op. cit., p. 339.
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hulenburg I-a raportat la Berlin drept prima divergenta in aplicarea Pactului Rib-
bentrop-Molotov. Diplomatul german isi exprimase ingrijorarea fata de posibila
aplicare imediata a planului sovietic, avertizand ca o interventie militara ar provo-
ca,,haos in Romania”, tara de care Germania depindea pentru livrarile de petrol
si alte produse strategice. El i-a cerut lui V. Molotov sa améne implementarea
deciziei pana in momentul in care va primi instructiuni din capitala Reich-ului‘®.
Pentru economia de razboi germana, exporturile romanesti de petrol si cereale
erau vitale, iar un conflict armat intre URSS si Romania risca sa le intrerupa sau
sa afecteze grav zona petrolifera.

Tn aceeasi zi, F.-W. von Schulenburg a raportat Ministerului de Externe al
Reich-ului continutul discutiei cu oficialul sovietic. Tn document, el mentiona
explicit ca ,,revendicarile sovietice se extind si asupra Bucovinei”, precizand toto-
data ca ,,guvernul sovietic incearcd deocamdatd sa solutioneze chestiunea pe cale
pasnica, dar este dispus sa faca uz de forta in cazul in care guvernul roméan va
respinge intelegerea pasnica”.

La 24 iunie 1940, Secretariatul de Stat al Reichului a expediat de urgenta 0 nota
catre ministerul de externe german, rezumand continutul celor doua telegrame pri-
mite de la Moscova. Tn document se arita ca autoritatile sovietice preferau o solutie
pasnica a litigiului cu Romania si c&, pana atunci, nu ridicasera niciodata problema
Bucovinei. Secretariatul de Stat sublinia necesitatea ca pozitia Germaniei sa fie trans-
misa in mod clar guvernului sovietic, precizand urmatoarele conditii: 1) trecerea
mai departe a Prutului sau Dunarii de pe teritoriul Basarabiei era inadmisibila; 2)
trebuia asigurata protejarea drepturilor si intereselor Reichului; 3) trebuia garantata
securitatea populatiei germane (Volksdeutsche); 4) in eventualitatea unui conflict ar-
mat, trebuia protejata zona petrolifera, excluzand atacurile aeriene asupra ei.

Adolf Hitler s-a aratat iritat de pretentiile sovietice asupra Bucovinei. El in-
terpreta articolul 3 al protocolului aditional secret ca referindu-se strict la Basa-
rabia si considera revendicarea Bucovinei drept prima depasire de catre I. Stalin a
limitelor teritoriale stabilite pentru sfera de influenta sovietica prin acordurile din
august-septembrie 1939%,

Tntr-0 telegrama transmisa la 25 iunie 1940, ministrul de externe J. von Rib-
bentrop Ti comunica ambasadorului german la Moscova punctul de vedere al Ber-
linului in privinta revendicarilor sovietice asupra Romaniei:

16 A, Blanovschi (coord.), Diplomatia cotropitorilor. Repercusiunile ei asupra Basarabiei si Bu-
covinei de Nord. Culegere de documente, Universitas, Chisinau, 1992, p. 126; Avizul savantilor...,
p. 4, V. Burlacu, op. cit., p. 341; I. Siscanu, V. Varatec (coord.), op. cit., pp. 11-12.

17 pe larg, F. Constantiniu, 1941: Hitler, Stalin si Romania: Romania si geneza operatiunii ,, Bar-
barossa”, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, pp. 94 si urm.
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Germania raméane fidela acordurilor de la Moscova. De aceea ea nu manifesta niciun
interes fata de chestiunea Basarabiei [...]. Pretentiile guvernului sovietic in ceea ce priveste
Bucovina constituie ceva nou. Bucovina a fost o provincie a Coroanei austriece®®,

Pozitia Berlinului in privinta Bucovinei I-a determinat pe I. Stalin — preocupat
sa nu deterioreze relatiile sovieto-germane, dar nici sa dea impresia de slabiciune
printr-o eventuala acceptare totala — sa-si limiteze revendicarile teritoriale®.

Caraspuns la ingrijorarile exprimate de partea germana, la 26 iunie 1940, V.
Molotov a declarat ca Moscova a decis sa-si limiteze revendicarile asupra partii de
nord a Bucovinei si a orasului Cernauti, justificand aceasta cerere prin faptul ca
Bucovina era ,,ultima parte ce-i lipseste Ucrainei unite si, din aceasta cauza, guver-
nul sovietic acordd importanta solutiondrii acestei chestiuni concomitent cu cea a
Basarabiei”. Oficialul adauga ca guvernul sovietic doreste ca Berlinul sa intervina
pe langa Romania, astfel incat aceasta sa accepte cedarile impuse, avertizand c, n
caz contrar, ,,razboiul este de neocolit”. Cand F.-W. von Schulenburg a remarcat ca
sansele la 0 rezolvare pasnica ar creste ,,daca guvernul sovietic ar restitui Romani-
ei tezaurul BNR, transmis la Moscova pentru pastrare in timpul Primului Rézboi
Mondial, V. Molotov a declarat ca nici vorba nu poate fi despre aceasta, deoarece
Romania a exploatat destul de mult timp Basarabia”. Noua linie de frontiera cu Ro-
mania propusa de partea sovietica si prezentata ambasadorului german era menita
sd asigure o legdturd feroviara directd din Basarabia, prin Cernduti, spre Lemberg
(Lvov). V. Molotov a explicat si actiunile la care avea sa recurga: in urmatoarele zile,
guvernul sovietic urma sa transmita ministrului plenipotentiar roman la Moscova
nota oficiald cu revendicarile teritoriale. Comisarul de externe sovietic i-a sugerat
ambasadorului german ca guvernul Reichului ar trebui sa sfatuiasca Bucurestiul ,,sa
se supuna cerintelor sovietice, pentru ca, n caz contrar, rizboiul este inevitabil 2.

Tn paralel cu demersurile pe langa guvernul german, V. Molotov incerca sa
obtind si sprijinul Italiei pentru planurile sovietice privind Romania. Pozitia URSS
a fost expusa ambasadorului Augusto Rosso, caruia comisarul de externe sovietic
1i prezentase perspectiva sa asupra problemelor teritoriale din regiune: ,,Cu Un-
garia guvernul sovietic intretine relatii bune. Guvernul sovietic considera drept
intemeiate unele cerinte maghiare. Uniunea Sovietica si Bulgaria sunt buni vecini,
relatiile sovieto-bulgare sunt trainice, dar pot sa devina si mai trainice. Revendica-

18 F, Constantiniu, Tntre Hitler si Stalin. Romania si pactul Ribbentrop-Molotov, Danubius,
Bucuresti, 2002, pp. 104-105; 1. Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., pp. 13-14; V. Burlacu, op.
cit., pp. 341-342; Avizul savantilor..., p. 4.

19, Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., p. 15; F. Constantiniu, 1941. Hitler, Stalin si Roma-
nia..., p. 108.

20y, Burlacu, op. cit., p. 342; A se vedea si |. Seftiuc, Pactul Ribbentrop-Molotov. Antecedente
si consecinte, Institutul European, Iasi, 1998.

94



rile bulgare asupra Dobrogei si Tn ceea ce priveste iesirea la Marea Egee, guvernul
sovietic le considera ntemeiate, le recunoaste si nu are obiectii Impotriva reali-
zarii lor”. V. Molotov mai declara: ,,Pozitia Uniunii Sovietice fata de Roménia este
cunoscuta. Uniunea Sovietica ar prefera sa-si realizeze cerintele sale in ce priveste
Basarabia (Bucovina n-a fost mentionata) fara razboi, insa daca aceasta va fi im-
posibil din cauza intransigentei Romaniei, ea (Uniunea Sovieticd) intentioneaza
si recurga la forta. Tn ceea ce priveste viitorul celorlalte regiuni ale Romaniei,
guvernul sovietic va intra in contact cu Germania” %. Uniunea Sovietica afirma ca
ar recunoaste hegemonia Italiei in bazinul Marii Mediterane, cu conditia ca Italia
sa recunoasca, la randul ei, hegemonia sovietica in Marea Neagra. Ambasadorul
Italiei la Moscova a calificat declaratia lui V. Molotov drept ,,foarte rezonabila” si
a recomandat guvernului sau ,,sa actioneze cat mai repede”.

Asigurandu-se de sprijinul Germaniei si de concursul Italiei, Uniunea Sovie-
tica a primit practic ,,unda verde” de la Berlin si Roma si a trecut la punerea in
aplicare a planului de anexare a teritoriilor roménesti vizate. In seara de 26 iunie
1940, la ora 22.00, ministrul Romaniei la Moscova, Gheorghe Davidescu, a fost
convocat de catre V. Molotov, care Ti Tnmanase 0 nota ultimativa privind cedarea
Basarabiei si a Bucovinei de Nord. Pentru a-si justifica pretentiile, comisarul de
externe a invocat versiunea sovietica a istoriei Basarabiei, documentul fiind plin
de falsuri si afirmatii in flagranta contradictie cu dreptul istoric si cu principiile de
drept international unanim acceptate. In nota se afirma:

Tn anul 1918, Roménia, folosindu-se de slabiciunea militara a Rusiei, a desfacut de la
Uniunea Sovietica (Rusia) o parte din teritoriul ei, Basarabia, cilcand prin aceasta uni-
tatea seculara a Basarabiei, populata in principal cu ucraineni, cu Republica Sovietica
Ucraineana. [...] Acum, cand slabiciunea militara a URSS a trecut Tn domeniul trecutului,
iar situatia internationald care s-a creat cere rezolvarea rapida a chestiunilor mostenite din
trecut pentru a pune 1n fine bazele unei paci solide intre tari, URSS considera necesar si
oportun ca n interesele restabilirii adevarului sa pageasca impreuna cu Romania la re-
zolvarea imediata a chestiunii Tnapoierii Basarabiei Uniunii Sovietice. Guvernul sovietic
considera ca problema retrocedarii Basarabiei este legata in mod organic cu problema
transmiterii catre URSS a acelei parti a Bucovinei a cérei populatie este legata in marea sa
majoritate cu Ucraina Sovietica prin comunitatea destinului istoric, cét si prin comuni-
tatea de limba si compozitie nationald. Un astfel de act ar fi cu atat mai just cu cat trans-
miterea partii de nord a Bucovinei catre URSS ar putea reprezenta, de fapt, numai intr-o

masurad neinsemnata, un mijloc de despégubire a acelei mari pierderi care a fost pricinuita
URSS si populatiei Basarabiei prin dominatia de 22 de ani a Romaniei in Basarabia®

2L |, Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., p. 14; V. Burlacu, op. cit., pp. 342-343; A se vedea si
I. Scurtu, C. Hlihor, Complot impotriva Romaniei . 1939-1947, Bucuresti, 1994.

22 Textul complet al notei in I. Scurtu, T. Stanescu-Stanciu, G.-M. Scurtu, Istoria Romanilor
ntre anii 1918-1940, Universitatea din Bucuresti, 2002, p. 223.
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Guvernul sovietic cerea Romaniei ,,sa Thapoieze Uniunii Sovietice Basarabia”
si, ca despagubire, ,,sa transmita partea de nord a Bucovinei, cu frontierele potri-
Vit cu harta alaturata”. Raspunsul era asteptat in cursul zilei de 27 iunie. Guvernul
sovietic isi exprima speranta ca Romania va accepta aceste propuneri, permitand
astfel solutionarea ,,pasnica” a ,,conflictului prelungit dintre URSS si Romania”.
V. Molotov a precizat verbal ca, in cazul in care raspunsul afirmativ nu va sosi la
timp, ,,atacul va fi lansat Tn seara urmatoare”?,

La primirea notei ultimative, Gh. Davidescu a contestat ferm afirmatiile din
documentul sovietic, subliniind lipsa lor de temei si afirmand ca politica Roma-
niei fata de URSS a fost una de buna vecinatate. Diplomatul romén a incercat, fara
succes, sa explice drepturile istorice, etnice si politice ale Roméniei asupra Basara-

biei, precum si faptul ca Bucovina nu se aflase niciodata sub stapanire ruseasca®.

Sfidand realitatile istorice si etnice din Basarabia si nordul Bucovinei, pre-
cum si 0 serie de angajamente internationale asumate de guvernul sovietic, ul-
timatumul din 26 iunie 1940 a reprezentat o expresie a mentalitatii si conduitei
imperiale a URSS in relatiile internationale, fiind un exemplu clar de dictat si de
amenintare CU recurgerea la forta armata. Documentul nu continea nicio referire
la,,poporul moldovenesc” si la dreptul acestuia la ,,autodeterminare”, invocat ul-
terior de diplomatia si istoriografia sovietica pentru a justifica ideologic actiunea
militara, pentru a acredita ideea ca intrarea trupelor sovietice in provinciile estice
ale Romaniei ar fi fost determinata de necesitatea ,,eliberarii si reunirii poporului
moldovenesc intr-un stat sovietic unic”. Transmisa lui Gh. Davidescu la ora 22.00,
nota ultimativi a ajuns la Bucuresti cu o intarziere de cateva ore. Intreruperea
legaturilor telefonice de catre autoritatile sovietice urmarea, in mod evident, spo-
rirea tensiunii n randul conducerii de varf a Romaniei si scurtarea termenului de

raspuns la numai 16 ore.

Ziua de 27 iunie 1940 a fost, pentru conducerea de la Bucuresti, una de ten-
siune extrema, caci devenise evident ca Romania era complet izolata, militar si
politic. Regele Carol al 11-lea, surprins de situatia grava, a incercat sa obtina sprijin
din partea Germaniei si a Italiei, informand totodata, pe cale oficiala, guvernele
Turciei, Greciei si lugoslaviei cu privire la nota ultimativa sovietica, pentru a afla
,care este sentimentul acestora”. Raspunsurile au venit prompt, dar nu ofereau ni-
cio speranta. Atat Germania, cat si Italia sugerasera ca Romania sa accepte cererile
sovietice fara nicio rezerva. La fel de descurajante au fost si reactiile lugoslaviei,
Turciei si Greciei, membre ale Intelegerii Balcanice semnate la Atena, la 9 februarie
1934, care prevedea sprijin reciproc in caz de agresiune asupra uneia dintre parti.

23 V. Burlacu, op. cit., pp. 343-345.
24 /. Burlacu, op. cit., p. 343; A se vedea si |. Scurtu, T. Stanescu-Stanciu, G.-M. Scurtu, op. Cit.
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Desi tratatul era inca Tn vigoare, cele trei state au recomandat Bucurestiului sa evite
0 confruntare sau rezistenta militara, pentru a nu tulbura pacea regionala®.

Concomitent cu ultimatumul sovietic si cu semnalele tot mai clare ale izolarii
diplomatice a Romaniei, tara s-a trezit amenintata si din alte directii. Tn ziua de
27 iunie 1940, presiunea a crescut dupa ce la Bucuresti au sosit informatii potrivit
carora Ungaria a dispus concentrarea unor importante forte militare la granita
cu Romaénia. La réndul ei, Bulgaria a initiat 0 serie de actiuni pentru promovarea
propriilor interese in bazinul Dunarii, profitand de ,,criza basarabeand” si sperand
sa obtina revizuirea frontierelor in Dobrogea. Atat Budapesta, cat si Sofia insistau
ca sunt dispuse sa recurga inclusiv la forta pentru a-si satisface pretentiile terito-
riale in raport cu Romania.

Tn aceste conditii, regele Carol al ll-lea a decis convocarea Consiliului de
Coroana, care s-areunit la 27 iunie, ora 12.30. Sedinta a fost deschisa de prim-
ministrul Gheorghe Tatarescu, care a prezentat continutul notei ultimative sovie-
tice si demersurile diplomatice intreprinse pana atunci, pronuntandu-se pentru
initierea unor discutii cu guvernul sovietic. Dintre participanti, cel mai categoric
s-a dovedit Stefan Ciobanu, originar din Basarabia si fost deputat in Sfatul Tarii,
care a declarat: ,,parasirea Basarabiei de armatele roméne ar fi cea mai mare crima
nationald, céci ea ar insemna sa aruncam populatia din Basarabia in bratele unui
neam strdin si ale unui regim pe care nimeni in Basarabia nu-1 doreste. Raspunsul
ce trebuie dat Sovietelor e rezistenta pana la sfarsit™?..

La Tntrebarea regelui cu privire la posibilitatea de a opune rezistenta, genera-
lul Florea Tenescu, seful marelui stat-major, si generalul loan Ilcus, ministrul apa-
rarii nationale, mentionau ca armata roména ar fi obligata sa lupte pe trei fronturi,
considerand acest lucru imposibil.

Dupa lungi dezbateri, s-a trecut la vot. Din 26 de membri, 11 s-au pronuntat
Tmpotriva acceptarii ultimatumului, pledand pentru rezistenta armata; 10 au vo-
tat pentru acceptarea ultimatumului; 5 au sustinut initierea de negocieri. Prim-
ministrul Gh. Tatarescu nu s-a pronuntat explicit pentru niciuna dintre variante,
dar a pledat pentru discutii diplomatice. Concluzia majoritatii a fost cd, in absenta
oricarui sprijin extern, Roméania nu putea opune rezistenta armata, respectiv nu
putea respinge ultimatumul sovietic?.

% \/F. Dobrinescu, Batdilia diplomaticd pentru Basarabia 1918-1940, Junimea, Tasi, 1991, p. 221; V.
Burlacu, op. cit., p. 345-346; 1. Siscanu, Raptul Basarabiei. 1940, Ago-Dacia, Chisinau, 1993, p. 40.
% Declaratia prof. St. Ciobanu in sedinta Consiliului de Coroana din 27 iunie 1940, in Re-
vista Fundatiilor Regale, nr. 8-9, 1941, pp. 704-705.

2'M. Adauge, Al. Furtuni (coord.), Basarabia si basarabenii, Chisinau, 1991, p. 311; V. Bur-
lacu, op. cit., pp. 346-347; 1. Scurtu (coord.). Istoria Basarabiei. De la inceputuri pdna in 1994,
Tempus, Bucuresti, 1994, pp. 186-187.
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Caraspuns la acesta, Tn comunicatul oficial dat publicitatii Se mentiona:

n dorinta de a pastra raporturi pasnice cu URSS, Consiliul a aprobat hotararea
guvernului roman de a cere ca guvernul sovietic sa fixeze data si locul unde putea sa
aiba loc Intalnirea delegatiilor ambelor guverne, pentru a lua in discutie nota sovietica.
Se agteapta raspunsul guvernului URSS la propunerea guvernului roman?,

V. Molotov a respins categoric aceasta tentativa a guvernului roméan de a
castiga timp. Termenul ultim fixat pentru acceptarea ultimatumului, care inclu-
dea acum si cererea de evacuare a trupelor roméne si de transfer al teritoriilor
catre Uniunea Sovietica Tn cel mult patru zile de la data respectiva, era fixat pentru
28 iunie, ora 14.00. Tn aceste conditii, regele Carol al I1-lea a convocat al doilea
consiliu de coroana, care s-a intrunit in seara de 27 iunie, la ora 21.00, pentru a
decide pozitia finala a Romaniei fata de ultimatumul sovietic.

Tn cadrul acestei a doua sedinte, prim-ministrul Gh. Tatarescu i-a informat
pe participanti cu privire la demersurile diplomatice efectuate si a conchis ca Ro-
mania nu se mai putea baza pe niciun sprijin extern, iar amenintarile la granitele
de vest si de sud devenisera iminente. Generalul F. Tenescu a declarat ca armata
romana nu poate sustine un razboi de durata, opinie impartasita si de alti mem-
bri ai Consiliului. Si de aceasta data, Stefan Ciobanu s-a remarcat prin pozitia sa
ferma impotriva cedarii: ,,cedarea Basarabiei ar destepta si poftele ungurilor si
ale bulgarilor. Decat sa se rasluiasca tara, bucata cu bucatd, mai bine s murim cu
totii pentru un ideal al parintilor nostri”. Tn urma votului, Consiliul de Coroani a
decis acceptarea ultimatumului sovietic. Din cei 26 de membri, doar sase au votat
pentru rezistenta armata si respingerea lui®°.

Tn noaptea de 27 spre 28 iunie 1940, guvernul sovietic a transmis cea de-a
doua nota ultimativa adresata Romaniei, in care formula urmatoarele cerinte:

1. Tn decurs de patru zile, incepand cu ora 14.00 dupa ora Moscovei, la 28 iunie, si se
evacueze teritoriul Basarabiei si Bucovinei de trupele roméanesti;

2. Trupele sovietice Tn acelasi timp sa ocupe teritoriul Basarabiei si partea de nord a Bu-
covinei;

3. Tndecursul zilei de 28 iunie trupele sovietice si ocupe urmatoarele puncte: Cernauti,
Chisinau, Cetatea Alba;

4. Guvernul regal al Roméniei sa ia asupra sa raspunderea n ceea ce priveste pastrarea si
nedeteriorarea cailor ferate, parcurilor de locomotive si vagoane, podurilor, depozite-
lor, aerodromurilor, intreprinderilor industriale, uzinelor electrice, telegrafului.

28 v/, Burlacu, op. cit., p. 347; Gh. Buzatu, Rolul factorului geopolitic in determinarea opfiunii
Romaniei privind evacuarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord in 1940, in E.I. Emandi, Gh.
Buzatu, V.S. Cucu, Geopolitica, vol. I, Glasul Bucovinei, Tasi, 1994, pp. 486-488.

21, Scurtu (coord.), Istoria Basarabiei, p. 290; V. Burlacu, op. cit., p. 348; M. Adauge, Al. Furtuni (coord.),
op. cit.,, p. 312; L. Bulat (coord.), Basarabia. 1940, Cartea Moldoveneasca, Chisinau, 1991, pp. 50-51.
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5.Sé se numeascd 0 comisie alcatuitd din reprezentanti ai Guvernului roman si ai Guvernului
sovietic, cate doi din fiecare parte, pentru lichidarea chestiunilor in litigiu in legatura cu
evacuarea armatei romane si institutiilor din Basarabia si partea de nord a Bucovinei®.

La 27 iunie, cand se intrunisera cele doua consilii de coroana, Romania avea
doar doua optiuni: acceptarea cererilor sovietice sau rezistenta armata. Sperand
sa pastreze integritatea restului teritoriului national, majoritatea membrilor con-
siliului au votat pentru cedarea celor doua provincii. La 28 iunie 1940, guvernul
roman a transmis raspunsul oficial catre Moscova:

Guvernul roman, pentru a evita gravele urmari pe care le-ar avea recurgerea la

forta si deschiderea ostilitatilor in aceastd parte a Europei, se vede silit si primeasca
conditiile de evacuare specificate in raspunsul sovietic®.

Insa autoritatile romane au cerut ca termenul prevazut la punctele 1 si 2 ale
ultimatumului sovietic sa fie prelungit, argumentind cd ,,evacuarea teritoriului ar
fi foarte greu de adus la indeplinire in 4 zile din pricina ploilor si a inundatiilor
care au stricat caile de comunicatie®. Respectiv, raspunsul oficial al guvernu-
lui roméan confirma ca Romania nu a cedat formal Basarabia si Bucovina, doua
provincii care faceau parte integranta din trupul sau istoric, ci le-a evacuat sub
amenintarea fortei armate. Izolata politic si militar pe plan international si lipsita
de resursele necesare pentru a se apara, Romania a cedat in fata presiunii sovieti-
ce. La recomandarea expresa a guvernului german de a accepta ,,conditiile rusesti
fara nicio rezerva”, autoritatile romane au decis sa se conformeze ultimatumului
si sd accepte evacuarea Basarabiei si a nordului Bucovinei, conform cerintelor
impuse de Moscova, fara a opune rezistenta armata. Surprins de rapiditatea eve-
nimentelor, consiliul de ministri s-a intrunit in dimineata zilei de 28 iunie 1940,
stabilind Tn graba masurile administrative necesare pentru evacuarea celor doua
provincii. Totodata, armatei roméne i s-a ordonat sa se retraga in ordine si sa nu
raspunda cu foc de arme, chiar si in cazul unor provocari.

La 28 iunie 1940, ora 13.00, trupele sovietice au Tnceput ocuparea teritoriilor
evacuate. Operatiunea s-a incheiat la 3 iulie, odata cu nchiderea hotarului pe Prut.
Tn afara de Basarabia si nordul Bucovinei, Uniunea Sovietica a ocupat si Tinutul
Hertei, teritoriu roméanesc care nu fusese mentionat nici in protocolul secret al

301, Siscanu, V. Viratec (coord.), op. cit., p. 19; Textele notelor din zilele de 27-28 iunie 1940 a se ve-
dea si in I. Scurtu (coord.), Documente privind istoria Romaniei intre anii 1918-1944, Editura Didac-
tica si Pedagogica, Bucuresti, 1995, pp. 529-530; 1. Scurtu, C. Hlihor, Anul 1940. Drama Roménilor
dintre Prut si Nistru, Editura Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1992, pp. 146-148.

31 \/.F. Dobrinescu, op. cit., p. 221.

32\, Burlacu, op. cit., p. 349; A se vedea si F. Rotaru (coord.), Suferintele Basarabiei si rapirile
rusesti. Antologie, Semne, Bucuresti, 1996.
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Pactului Ribbentrop-Molotov, nici Tn ultimatumul sovietic, fiind incorporat abuziv
si fara nicio justificare, nici macar formala. La momentul ocuparii, acest tinut era
constituit din targul Herta si 9 comune rurale, incluzand 26 de sate cu o suprafata
totald de 400 km?. Populatia era formata aproape in totalitate din romani.

Armata si administratia romana s-au retras din cele doua provincii sub pre-
siunea continua a trupelor sovietice. Tn numeroase locuri, unititi sovietice au tre-
cut frontiera fara a astepta raspunsul autoritatilor romane, incalcand intelegerile
stabilite si grabind unilateral Tnaintarea. Trupele sovietice, in special unitatile cu
mobilitate sporita — cele motorizate, de cavalerie, desant aerian si diversiune —
au actionat rapid, interceptand coloanele roméane si atingand Prutul si Dunarea
n ziua de 30 iunie 1940, cu mult Tnainte de termenul convenit. Dupa depasirea
detasamentelor roméane, acestea erau de obicei oprite sub pretextul ,,rechizitiilor”
n teritoriile cedate. Trupa era separata de ofiteri, iar armamentul era depus la
marginea drumului, sub supravegherea soldatilor sovietici. Refugiatii civili erau
adesea opriti si jefuiti de unitati Sovietice sau de grupuri locale.

Pana la sfarsitul lunii octombrie 1940, numarul celor plecati din Basarabia a
depasit 100.000 de persoane, iar exodul a continuat si in lunile urmatoare. Doar o
mica parte a populatiei din Basarabia si nordul Bucovinei a intdmpinat anexarea
sovietica cu sentimente favorabile.

Ca urmare a pierderilor teritoriale, Roménia a fost lipsita de 44.500 km? si
3.200.000 locuitori in Basarabia si 6.000 km?si 500.000 locuitori in nordul Bu-
covinei, la care se adauga tinutul Herta. In total Romania a pierdut 50.762 km? si
3.915.000 locuitori (dintre care 53,49% romani, 10,34% rusi, 15,5% ucraineni si ru-
teni, 7,27% evrei, 4,91% bulgari, 3,31% germani si 5,12% de alte nationalitati®).

Dupa 3 iulie 1940, ora 12.00, autoritatile sovietice de ocupatie au inchis punc-
tele de trecere a frontierei. O ora mai tarziu, la 13.00, intreaga populatie a Roma-
niei a pastrat un minut de reculegere; circulatia a fost complet suspendatd in toata
tara, intr-un gest de tacuta solidaritate nationala.

In Declaratia de la Chisinau adoptata la Conferinta internationald Pactul Ribben-
trop-Molotov si consecintele sale pentru Basarabia (26-28 iunie 1991) s-a subliniat:

Anexarea de catre Uniunea Sovietica a Basarabiei, Nordului Bucovinei si Tinutului
Herta — teritorii care nu-i apartineau si asupra carora nu avea niciun drept, a constituit
primul act al tragediei nationale — sfartecarea Romaniei in anul 1940, punand la grea
incercare intregul popor roman si aducandu-i imense suferinte si incalculabile daune.

Trecerea totald a acestor teritorii in componenta URSS a avut consecinte dramatice
pentru intregul popor roman, Tndeosebi pentru populatia din teritoriile respective.

33 . Burlacu, op. cit., p. 350; A se vedea si F. Rotaru (coord), op. cit.
3 1. Buga, Al. Mosanu (coord.), Anexarea Basarabiei in anul 1940 de cdrre Uniunea Sovietici
— 0 consecingd directd a Pactului Ribbentrop-Molotov, Chisinau, 2002, p. 101.
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Un alt document — avizul savantilor de la Academia de Stiinte a Moldovei —
completeaza evaluarea, afirmand ca toate aceste evenimente ,,s-au derulat sub lo-
zinca «eliberarii» oamenilor muncii de sub povara asupririi «burghezo-mosieresti
romane». Pe teza stramba a «eliberarii sovietice» din 28 iunie 1940 s-a edificat ul-
terior un ntreg esafodaj istoriografic sovietic — la fel de fals si mincinos”. Respec-
tiv, comunitatea stiintifica a confirmat ca ,,data de 28 iunie 1940 consemneaza
0 pagina neagra in istoria noastra. Aceasta zi este inceputul ocupatiei sovietice,
Tnceputul unor drame si tragedii fara precedent in trecutul nostru istoric™,

Imediat dupa instalarea lor pe teritoriul Basarabiei, autoritatile sovietice au
desfiintat structurile administrative, judiciare, militare si politienesti existente. A
fost interzisa activitatea partidelor politice, cu exceptia celui comunist, iar sindi-
catele au fost desfiintate, fiind declarate ,,fasciste” sau ,,reactionare”. In teritoriile
ocupate au fost introduse legile sovietice, iar functiile administratiei romane au
fost preluate de comisariatele militare si de organele politice ale Armatei Rosii,
care au organizat noile structuri locale: soviete satesti, comitete executive raionale
si organe ale partidului comunist. Au fost instituite tribunale sovietice, iar orga-
nele represive (comisariatul de interne si cel al securitatii) au pregatit deportarea
Tn masa a ,.elementelor antisovietice”. Astfel, Basarabia a cunoscut inca din 1940-
1941 experienta sovietizarii si comunizarii, al carei nucleu a fost teroarea in masa
exercitata asupra claselor sociale considerate indezirabile®,

Acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940 s-a dovedit ne-
fasta prin consecintele ei multiple si greu de anticipat. Pierderile din vara anului
1940 au afectat profund pozitia geopolitica si strategicd a Romaniei, dar mai ales
moralul national. La numai doua decenii dupa implinirea idealului Marii Uniri,
romanii erau siliti sa reia lupta pentru unitatea nationala. In plus, decizia de a
ceda Basarabia si Bucovina au determinat Budapesta si Sofia sa formuleze, la ran-
dul lor, pretentii teritoriale fata de Romania.

Semnificatia acelor evenimente a ramas vie in constiinta istorica a romanilor,
ele fiind privite nu doar ca o pierdere teritoriald, ci ca inceputul unei ocupatii straine
care a marcat profund destinul tarii. Tn semn de recunoastere oficiala a acestui fapt,
ziua de 28 iunie 1940 a fost declarata, prin decretul semnat in 2010 de presedintele
interimar al Republicii Moldova, Mihai Ghimpu, ,,Ziua ocupatiei sovietice”.

35 Avizul savantilor..., p. 5.

% A se vedea: B. ITacar, Tpyousie cmpanuysl ucmopuu Mondoswt, 1940-1950. Terra, Moscova,
1994, pp. 65-137.
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REZUMAT

Studiul analizeaza evolutia criminalitatii in Republica Sovieticd Socialistd Moldo-
veneasca Tntre anii 1964 si 1991, evidentiind factorii economici, sociali si ideologici
care au influentat-0. Cercetarea distinge doua etape principale: perioada stagnarii
(1964-1985), marcata de dominatia birocratica si coruptia sistemica, si perioada re-
formelor (1985-1991), caracterizata prin instabilitate sociald si aparitia criminalitatii
economice si organizate. Economia planificata, absenta concurentei si problemele so-
ciale profunde, precum alcoolismul si inegalitatile reale, au creat conditii favorabile
pentru furturi, delapidari si specula. Controlul strict al informatiilor si manipularea
datelor statistice au Tmpiedicat o intelegere obiectiva a amplorii reale a fenomenului
criminal. Tn ansamblu, articolul evidentiaza modul in care disfunctionalitatile struc-
turale ale sistemului sovietic au favorizat extinderea coruptiei si criminalitatii la toate
nivelurile societatii.

Cuvinte-cheie: criminalitate, coruptie, criminalitate economica, RSS Moldove-
neasca, furt, criminalitate organizata, Partidul Comunist

ABSTRACT

The study analyzes the evolution of criminality in the Moldavian Soviet Socialist
Republic between 1964 and 1991, highlighting the economic, social, and ideological
factors that shaped it. The research distinguishes two main stages: the period of stag-
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nation (1964-1985), marked by bureaucratic dominance and systemic corruption, and
the reform period (1985-1991), characterized by social instability and the emergence
of organized and economic crime. The planned economy, the absence of competition,
and deep social problems such as alcoholism and inequality created favorable con-
ditions for widespread theft, embezzlement, and speculation. The official control of
information and the manipulation of statistical data prevented an objective understan-
ding of the real scale of criminal activity. Overall, the article reveals how the structural
dysfunctions of the Soviet system fostered the expansion of corruption and criminality
at all levels of society.

Keywords: criminality, corruption, economic crime, Moldavian SSR, theft, organi-
zed crime, Communist Party

Fenomenul complex al criminalitatii din RSS Moldoveneasca in perioada
1964-1991 a fost influentat de factori institutionali, economici, sociali si politici.
Ca si in celelalte republici unionale, activitatea criminald din RSSM s-a dezvoltat
n conditiile unei societati inchise si a unui aparat birocratic rigid, care favorizau
imbogatirea rapida a unor categorii de cetateni n detrimentul proprietatii de stat.
Controlul strict asupra informatiilor, limitarea accesului la date privind crimina-
litatea si utilizarea lor selectiva sau propagandistica de catre institutiile de forta
impiedicau formarea unei imagini de ansamblu asupra situatiei infractionale din
republica. Alte conditii ce au favorizat criminalitatea Tn perioada respectiva au fost
economia planificata (care elimina concurenta si profitul personal, dar genera nu-
meroase oportunitati pentru infractiuni economice); alcoolismul (fenomen social
de proportii, ce alimenta un comportament infractional sporit); inegalitatile Soci-

ale (mascate de discursul oficial egalitarist, dar resimtite puternic prin diferentele
de venituri si oportunitati, care generau frustrare si comportament infractional).
In contextul social si economic al anilor 1964-1991, cele mai raspandite forme
de criminalitate din republica noastra erau infractiunile economice, infractiunile Vvi-
olente si infractiunile contra ordinii publice. Infractiunile economice, precum furtul
proprietatii de stat sau al celei colective, specula, delapidarea ori alte practici simi-
lare, aveau o incidenta ridicata, fiind stimulate de penuria cronica de bunuri si de
multiplele oportunitati de imbogatire ilicita oferite de sistemul economic planificat.
Infractiunile violente, intre care omuciderile si violurile, se situau, potrivit estima-
rilor, la un nivel mai redus decét in alte republici unionale, dar nu lipseau din pei-
sajul criminal al RSSM. Infractiunile contra ordinii publice, precum huliganismul,
vandalismul, alte forme de comportament antisocial, reflectau tensiunile sociale si

1 MLIO. Jiopenkuii, P. B. Apniees, [lpuuunst u yciosus npecmynnocmu, in Becmuux TI'Y,
nr. 12,2014, p. 5.
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culturale ale epocii, fiind frecvent interpretate de autoritati mai degraba ca deviatii
morale decit ca expresii ale disfunctionalitatilor structurale ale societtii sovietice?.
Tn combaterea acestor realititi criminogene, rolul principal revenea Procu-
raturii RSS Moldovenesti, care exercita supravegherea suprema asupra aplicarii
unitare a legii de catre toate ministerele, comitetele de stat, departamentele, in-
treprinderile, organizatiile si institutiile publice, precum si de organele executive
ale sovietelor locale, colhozuri, cooperative si alte structuri obstesti. Pe teritoriul
RSSM, aplicarea legislatiei era supravegheata de procurorul general al URSS, de
procurorul RSS Moldovenesti si de procurorii inferiori, subordonati direct procu-
rorului general al URSS. Procurorul RSS Moldovenesti era numit de procurorul
general al URSS, iar procurorii raionali si orasenesti —de procurorul republicii si
confirmati ulterior de procurorul general al URSS. Mandatul tuturor procurorilor,
de la nivel republican pana la cel local, era de cinci ani. Organele procuraturii isi
exercitau atributiile independent de autoritatile locale, fiind subordonate exclusiv
procurorului general al Uniunii Sovietice®. Activitatea acestora se desfasura in baza
Codului Penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, adoptat de sesiunea a
cincea a Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti de legislatura a cincea (24 mar-
tie 1961), cu completari si modificari pdna in octombrie 1962. Codul penal al RSS
Moldovenesti stabilea un sistem detaliat de pedepse pentru diferite infractiuni.

Furtul de stat, definit ca insusirea pe ascuns a avutului de stat sau obstesc, se
pedepsea cu pana la trei ani de privatiune de libertate sau cu munca corectionala de
pana la un an. Daca fapta era comisa in intelegere prealabila de un grup de persoane
sau in mod repetat, pedeapsa putea ajunge la sase ani de inchisoare. Tn cazurile de
proportii mari sau cand infractiunea era comisa de un recidivist periculos, se aplica
pedeapsa cu inchisoarea intre cinci si cincisprezece ani, cu sau fara confiscarea ave-
rii. Furtul era cea mai raspandita forma de infractiune, prezenta in toate domeniile
vietii sociale si economice din RSS Moldoveneasca. In pofida sanctiunilor severe,
fenomenul a atins proportii considerabile in anii 1970-1980: taranii sustrageau bu-
nuri din colhozuri, muncitorii —din Tntreprinderi, iar conducétorii de depozite si
ntreprinderi se faceau vinovati de delapidari de mare amploare. Prevederile codu-
lui nu au avut efectul scontat in combaterea acestui tip de criminalitate.

Jaful, definit ca rapirea deschisa a avutului de stat sau obstesc, era sanctionat cu
pana la patru ani de inchisoare sau cu munca corectionala de pana la un an. Daca
fapta era Insotita de violentd nepericuloasa pentru viata si sanatate, de amenintari,
ori era savarsita repetat sau de un grup organizat, pedeapsa putea ajunge la sapte
ani de Inchisoare. Tn cazurile grave — cand autorul era un recidivist periculos sau

2 AOSRM. F. 51, inv. 48, dos. 114, . 11.
% Culegere de le legi in vigoare ale RSS Moldovenesti, vol. 48, Chisinau, 1983, p. 41.
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cand fapta se comitea in proportii mari — sanctiunea prevazuta era de sase pana la
cincisprezece ani de privatiune de libertate, cu sau fara confiscarea averii.

Talharia, adica atacul comis in scopul insusirii bunurilor de stat sau obstesti si
insotit de violenta periculoasa pentru viata ori sanatate sau de amenintarea cu ast-
fel de acte, era sanctionata cu nchisoare pe un termen de la trei la zece ani, cu sau
fara confiscarea averii. Daca talharia urmarea insusirea in proportii mari a bunu-
rilor publice, pedeapsa se ridica la opt-cincisprezece ani de inchisoare, insotita
obligatoriu de confiscarea averii.

Delapidarea, adica insusirea bunurilor de stat prin abuz de functie, era pedepsi-
ta cu pana la sapte ani de privare de libertate, cu sau fara confiscarea averii. In cazu-
rile comise in proportii mari, de recidivisti Sau de grupuri organizate, sanctiunea Se
inasprea la cinci-cincisprezece ani de privatiune de libertate si confiscarea averii*.

Inselarea cumpdratorilor prin falsificarea masurii, cantarului, pretului, calcu-
lului ori prin alte mijloace similare, savarsita Tn magazine, alte unitati comerciale
sau unitati de alimentatie publica, era pedepsita cu pana la doi ani de privatiune
de libertate sau munca corectionala de pana la un an, insotita de interdictia de a
ocupa functii in domeniul comercial pentru o perioada de pana la trei ani. Cand
infractiunea era comisa n proportii mari, de 0 persoana recidivista sau de un
grup organizat, pedeapsa ajungea la doi-sapte ani de privatiune de libertate, cu
sau fara confiscarea averii sau interdictie de a ocupa anumite posturi in intreprin-
deri comerciale sau de alimentatie publica extinsa pana la cinci ani®.

Specula, adica achizitionarea si revanzarea de marfuri ori bunuri in scop de pro-
fit, era sanctionata cu pana la doi ani de privatiune de libertate, munca corectionala
pana la un an sau amenda de pana la 300 de ruble, cu posibilitatea confiscarii averii.
Daca specula era practicata in mod sistematic sau in proportii mari, se aplica pe-
deapsa de doi-sapte ani de inchisoare si confiscarea obligatorie a averii.

Huliganismul, definit ca actiune intentionata care tulbura in mod grosolan
ordinea publica si regulile convietuirii, manifestand o lipsa vadita de respect fata
de societate (desigur, avandu-se in vedere normele sociale ale URSS), se pedep-
sea cu privatiune de libertate pana la un an sau cu munca corectionala pe acelasi
terme®. Huliganismul agravat, comis cu deosebit cinism sau obraznicie, ori insotit
de violenta Tmpotriva reprezentantilor puterii de stat sau ai organizatiilor obstesti
responsabile de mentinerea ordinii publice, precum si fapta savarsita de o persoa-
na anterior condamnata pentru huliganism, se sanctiona cu privatiune de liber-
tate de la un an la cinci ani, cu expulzare pana la trei ani sau fara aceasta. Actele

* Codul Penal RSS Moldovenesti, Chisinau, 1962, pp. 69-70.
® Ibidem, p. 75.
® Ibidem, p. 77.
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mici de huliganism, comise de o persoana care, in decurs de un an, fusese deja
sanctionata de doua ori prin masuri administrative sau obstesti, Se pedepseau cu
privatiune de libertate pana la sase luni, cu munca corectionala pe acelasi termen
ori cu amenda pana la cincizeci de ruble’.

Banditismul, adica organizarea de bande armate in scopul atacarii institutiilor,
intreprinderilor sau persoanelor, precum si participarea la astfel de grupuri ori la
atacurile comise de acestea, se sanctiona cu privatiune de libertate de la trei la cinci-
sprezece ani, insotita de confiscarea averii, cu sau fara deportare pe un termen de doi-
cinci ani. In cazurile cele mai grave, pedeapsa putea fi moartea si confiscarea averii.

Contrabanda, definita ca trecerea ilegala a marfurilor sau valorilor peste
granita de stat a URSS, era sanctionata sever, mai ales atunci cand era comisa prin
dosirea bunurilor in locuri ascunse; prin folosirea frauduloasa a documentelor
vamale; in proportii mari sau de grupuri organizate; de persoane oficiale prin
abuz de functie ori in cazul traficului cu substante explozibile, narcotice, otravi-
toare, arme sau echipamente militare. Pentru aceste fapte, Codul penal prevedea

privatiune de libertate de la trei la zece ani, confiscarea averii si, optional, depor-
tare pe un termen de doi-cinci ani®.

Omorul intentionat cu circumstante agravante, comis de un recidivist deo-
sebit de periculos sau de o persoana care mai savarsise anterior o infractiune, era
pedepsit cu deportare de pana la cinci ani, sau cu privatiune de libertate de la un
an la zece ani, urmata de deportare pe doi-cinci ani, ori cu moartea®.

Mita era definita ca primirea de catre 0 persoana oficiala, direct sau prin in-
termediul unui mijlocitor, a unor bunuri ori avantaje materiale, in schimbul inde-
plinirii sau neindeplinirii unei actiuni legate de functia detinuta, n folosul coru-
patorului. Fapta se pedepsea cu privatiune de libertate de la trei la zece ani, insotita
de confiscarea averii. In circumstante agravante — cand infractiunea era comisi de
0 persoana cu functie de raspundere, de 0 persoana anterior condamnata pentru
luare de mita, ori in mod repetat sau prin extorcare — sanctiunea se inasprea la
opt-cincisprezece ani de privatiune de libertate, cu confiscarea averii si deportare.
In prezenta circumstantelor deosebit de agravante, pedeapsa putea ajunge pani
la condamnarea la moarte a infractorului, insotita de confiscarea averii. Darea de
mitd era sanctionata cu privatiune de libertate de la trei la opt ani, iar daca fapta era
comisa repetat sau de o persoana anterior condamnata pentru mituire, pedeapsa
se ridica la sapte-cincisprezece ani, cu sau fara confiscarea averii*.

" Ibidem, p. 98.
8 Ibidem, p. 43.
® Ibidem, p. 44.
10 Ibidem, p. 49.
1 Ibidem, p. 84.
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Violul, definit ca raport sexual realizat prin forta fizica, amenintare sau profi-
tand de starea de neputintd a victimeli, era pedepsit cu privatiune de libertate de la
trei la sapte ani. Daca infractiunea era comisa de 0 persoana recidivista, sanctiunea
se ridica la cinci-zece ani de privatiune de libertate. in cazurile grave (cand violul era
savarsit de un grup de persoane sau de un recidivist deosebit de periculos, era urmat
de consecinte grave sau implica victime minore) pedeapsa prevazuta era de opt-cinci-
sprezece ani de privatiune de libertate, cu deportare pe doi-cinci ani sau fara aceas-
ta; Tn cele mai grave situatii, putea fi aplicata pedeapsa capitala. Aceste infractiuni
se numarau printre cele mai frecvente in RSS Moldoveneasca, raspandirea lor fiind
asociata cu nivelul scazut de trai al populatiei, in special Tn mediul rural®.

Adoptarea Codului Penal al RSS Moldovenesti, ale carui prevederi au fost
prezentate mai sus, impreuna cu cerintele formulate de conducerea de Partidu-
lui Comunist catre structurile de forta (de a spori eficienta activitatii operative
si de a creste rata de identificare a autorilor infractiunilor) au avut, la inceputul
anilor 1960, un efect vizibil in reducerea criminalitatii din republica. Astfel, in
anul 1963, comparativ cu 1962, numarul total al infractiunilor s-a redus cu 665
de cazuri (16,1%), iar infractiunile deosebit de grave au scazut cu 14,2%. In ca-
drul acestora, jafurile, atacurile talharesti si violurile s-au diminuat cu 20,7%,
iar furturile de bunuri de stat si obstesti — cu 24%. Totodata, organele de paza a
ordinii publice au reusit sa previna 525 de infractiuni, cu 30% mai multe decét
n anul precedent®, iar numarul persoanelor retinute pentru tulburarea ordinii
publice s-a redus cu 30%. Prima jumatate a anilor 1960 se distinge, de asemenea,
prin elucidarea unui numar considerabil de infractiuni economice legate de fur-
tul proprietatii de stat, in care erau implicati directori de sovhozuri, presedinti
de colhozuri, precum si conducatori de depozite si intreprinderi din dome-
niul alimentar. In statul sovietic, proprietatea de stat (considerata proprietate
nationald) era declarata bun comun al poporului. Pamantul, subsolul, apele si
padurile se aflau Tn proprietatea exclusiva a statului, iar aceasta categorie inclu-
dea, de asemenea, principalele mijloace de productie din industrie, constructii
si agriculturd, mijloacele de transport si comunicatii, bancile, bunurile intre-
prinderilor comerciale si comunale, precum si fondul locativ urban principal.
Alaturi de aceasta, proprietatea cooperativ-colhoznica cuprindea bunurile col-
hozurilor si ale altor organizatii cooperatiste, distincta de proprietatea de stat,
dar subordonata aceluiasi cadru economic planificat.

n intreaga Uniune Sovietica, in deceniile sapte si opt, s-a conturat 0 ampla
economie subterana, care a provocat pierderi semnificative economiei de stat si a

12 lpbidem, p. 54.
13 AOSPRM, F. 51, inv. 24, dos. 293, f. 3.
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favorizat raspandirea speculei si a delapidarilor. Ca urmare, structurilor de forta
sovietice li s-a cerut sa intensifice lupta impotriva criminalitatii economice. Tn
conformitate cu cerintele guvernului unional, conducerea RSS Moldovenesti a
declansat 0 campanie de combatere a activitatilor ilicite, in special a furturilor si a
speculei. Tn a doua jumatate a anului 1962 si pe parcursul anului 1963 au fost fina-
lizate 1.867 de dosare penale privind furtul bunurilor de stat si obstesti, care vizau
3.672 de persoane. Aceste infractiuni au produs prejudicii totale de peste 600.000
de ruble. Pentru 74 de cazuri de luare de mita au fost cercetate 138 de persoane.
Tn total, 3.066 de inculpati au fost condamnati, dintre care 2.091 la privatiune de
libertate, iar opt persoane au fost executate prin impuscare.

Pentru recuperarea prejudiciilor, de la persoanele vinovate au fost confisca-
te aproximativ 50 kg de aur, 100 de case, 24 de automobile, 760.000 de ruble Tn
numerar si alte bunuri de valoare. Cele mai afectate domenii au fost industria
alimentara, mai ales productia de conserve, vinificatia si industria lactatelor, unde
furturile au atins proportii mari si deosebit de mari.

Un caz de amploare s-a inregistrat la Fabrica de spirt si vin din Balti, unde un
grup de 21 de persoane, condus de directorul adjunct Ivan lakovlev, contabilul-
sef Burstein si seful depozitului, Kiselev, a sustras sistematic spirt si alte bunuri,
cauzand statului un prejudiciu de peste 500.000 de ruble. De la acesti inculpati
s-au confiscat 12 kg de aur, 55.914 ruble in numerar, 10 automobile si 8 case. Toti
au fost condamnati la termene lungi de privatiune de libertate, iar patru au fost
executati prin impuscare®.

Cazuri similare de furturi in proportii deosebit de mari au fost descoperite
la Fabrica de tutun din Soldanesti, precum si in colhozurile Pravda (raionul Ca-
menca) si 50 de ani de la Octombrie (raionul Rezina). Ancheta, finalizata la 28
aprilie 1971, a fost transmisa Curtii Supreme a RSSM, in judecata fiind trimisi
26 de inculpati, printre care: D.A. Gara, seful punctului de receptie a tutunului
Vadul-lui-Rascov al Fabricii de tutun din Soldanesti; F.E. Ceban, contabilul prin-
cipal al aceluiasi punct; D.S. Cebotari si M.P. Andronic, angajati de la Fabrica de
tutun din Soldanesti; I.P. Efrem, cultivator de tutun din colhozul Pravda (raionul
Camenca); M.V. Savelia, brigadierul aceluiasi colhoz; H.G. Catrinici, F.P. Stogu,
brigadieri din colhozul 50 de ani de la Octombrie (raionul Rezina); D.K. Ceban,
S.K. Melnic, V.F. Karoti, sefi de echipa®.

Materialele trimise la Procuratura republicii au scos la iveala faptul ca, in
numeroase intreprinderi industriale, organizatii de constructii si transporturi,
erau comise falsuri contabile, denaturari ale rapoartelor financiare si supraeva-

14 Ipidem, f. 5.
15 AOSPRM, F. 51, inv. 32, dos. 117, f. 5.
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luari ale lucrarilor, pentru a simula indeplinirea planurilor. Tn 1970, controalele
financiare au constatat o supraevaluare de peste 1 milion de ruble la unele obiecte
de constructie, dintre care 657.000 de ruble proveneau din rapoartele Bancii de
Constructii, iar 3,2 milioane — din cele ale Bancii de Stat. Totusi, aceste nereguli
n-au fost transmise organelor de ancheta, ceea ce a condus la pierderi materiale
considerabile, plata nejustificata a salariilor si primelor si crearea de conditii pen-
tru noi delapidari. De asemenea, organele financiare si contabile republicane si
locale, desi identificau aceste abateri, nu reactionau corespunzator, limitandu-se
adesea la informarea institutiilor superioare fara a lua masuri efective de preveni-
re’®, Tn unele localitati, presedintii de colhozuri arendau terenuri cetitenilor din
alte republici (inclusiv Asia Centrala si Extremul Orient), incélcand legislatia So-
vietica. Pe langa intelegerile oficiale privind arenda, existau si acorduri neoficiale,
prin care presedintii de colhozuri primeau mita si permiteau angajarea minorilor
ca forta de munca iefting, in acest scop fiind organizate brigazi scolare ce lucrau
pe terenurile arendate — 0 practica interzisa de legislatia sovietica®’.

La Tnceputul anilor 1970, Procuratura RSS Moldovenesti a investigat un amplu
caz de falsificare a documentelor de admitere la Institutul Politehnic din Chisinau.
Infractiunea a fost comisa de un grup de studenti proveniti din diverse regiuni ale
URSS, stabiliti temporar in Chisinau, Bender si Tiraspol, inscrisi la frecventa redu-
sa a institutiei. Profitdnd de dezordinea administrativa din procesul de admitere,
acestia au constituit o grupare infractionala ce falsifica semnaturi si stampile ofici-
ale, eliberand documente false persoanelor interesate sa fie admise la invatamantul
superior, fara sustinerea efectiva a examenelor de admitere, sub pretextul sustinerii
lor ,,la locul de trai”. Membrii grupului au sustras fise de examen si formulare ofi-
ciale ale institutiei, in care au inscris note fictive —in majoritatea cazurilor nota
,»cinci” — si au falsificat semnaturile profesorilor. Documentele erau apoi autentifi-
cate cu o stampila falsa a comisiei de admitere si transmise catre alte institutii, ca si
cum proveneau din arhiva Institutului Politehnic. Tn schimbul fiecirui document
fals, candidatii plateau sume cuprinse intre 300 si 1.000 de ruble.

Ancheta a relevat ca fapte similare erau raspandite pe o scard mult mai larga.
De pilda, .M. Berejina, angajata la tipografia Trustului de Constructii Opecmpoti,
a platit 400 de ruble pentru admiterea la Institutul Electrotehnic din Kuibasev;
Z.A. Finkeli, de la fabrica de utilaj electric Drexmponpubop, a achitat 700 de ruble
pentru admiterea la Institutul de Industrie Petroliera si Gaze din Moscova, iar
E.D. Mutovkina, tehniciana la laboratorul de film al Institutului de Fizica Aplicata
al Academiei de Stiinte din Moscova, a platit 700 de ruble pentru admiterea la

18 Ipidem, f. 6.
17 AOSPRM. F. 51, inv. 31, dos. 111, f. 9.
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Institutul Cinematografic din Leningrad. Tn total, in dosar figurau cel putin 28
de persoane implicate. Pe langa falsificarea documentelor de admitere, gruparea
falsifica si foi de evaluare si note de examen ale studentilor, primind pentru fie-
care act contrafacut 0 recompensa intre 20 si 50 de ruble. Toate semnéturile erau
imitate manual si autentificate cu stampila falsa a institutiei'®.

In anii 1970, in RSS Moldoveneasci s-a constatat o crestere vizibila a
criminalitatii juvenile. Liberalizarea initiata de conducerea sovietica la inceputul
anilor 1960, care urmarea diminuarea delincventei Tn randul minorilor, s-a dove-
dit ineficienta n plan practic, iar la mijlocul anilor 1970 politica de preventie a
fost inlocuita cu masuri formale si declarative. Tn 1975 s-a inregistrat o majorare
semnificativa a infractiunilor comise de minori, n special: furturile de proprieta-
te personala — cu 79 de cazuri mai multe fata de anul 1974; actele de huliganism
— cu 33 de cazuri mai multe decét in 1974. Tendinta ascendenta s-a mentinut
si pentru violuri, talharii si jafurit®. Din totalul acestor infractiuni, adolescentii
au fost responsabili pentru o treime din cazurile de viol; o treime din talharii
si jafuri; un sfert din furturile de proprietate de stat si personala; unul din sapte
acte de huliganism; unul din zece cazuri de vatamare corporala grava; unul din
saisprezece cazuri de omucidere. Majoritatea crimelor comise de minori aveau un
caracter domestic: 78,6% dintre omucideri si 83,9% dintre vatdmarile corporale
grave comise de minori s-au produs pe fondul certurilor familiale, din gelozie sau
in urma insultelor. Tn privinta furturilor, s-a constatat ci 58,1% dintre furturile
de proprietate de stat au fost comise in magazine si puncte de vanzare, iar 57,2%
dintre furturile de proprietate personala — in apartamente. Structura globala a
criminalitatii juvenile in anii 1970 prezinta urmatorul tablou:

Infractiuni comise de minori

Denumirea infractiunii Distributia crimelor pe ani (in procente)
’ 1971 1972 1973 1974 | 1975
Furturi de proprietate personala 36,8% | 37,8% | 35,7% | 30,3% | 33,9%
Furturi de proprietate de stat si publica | 21,6% | 23,9% | 22,7% | 21,1% | 19,0%
Acte de huliganism 14,9% | 13,5% | 12,0% | 14,6% | 15,8%
Jafuri, talharii 73% | 62% | 81% | 88% | 87%
Violuri si tentative de viol 41% | 24% | 45% | 44% | 45%
18 lbidem, f.10.

19 AOSPRM, F. 51, inv.41, dos. 81, f. 2.
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Furturi marunte 21% | 18% | 24% | 1,7% | 0,8%

Viatamari corporale grave 13% | 16% | 12% | 2,6% | 2,4%
Omucideri si tentative de omor 13% | 06% | 14% | 09% | 1,1%
Altele 44% | 51% | 48% | 13,2% | 13,4%

Compararea situatiei criminogene cu cea din anul 1971 evidentiaza o crestere
generalizatd a infractionalitatii juvenile in RSS Moldoveneasca. In intervalul ana-
lizat, s-au inregistrat urmatoarele majorari: violurile si tentativele de viol — cu
15,8%; jafurile si talhariile — cu 25,3%; vatamarile corporale grave — cu 26,9%;
furturile de proprietate personala — cu 24,5%; furturile de autovehicule — cu
22,3%; furturile minore — cu 54,7%. Criminalitatea de grup avea o pondere sem-
nificativa, atingadnd 69,8% din cazurile de viol; 76,3% din jafuri si talharii; 57,3%
din furturile de proprietate de stat; 57,5% din actele de huliganism. Tn 1975,
numarul minorilor implicati in comiterea de infractiuni a ajuns la 1.425, cu 196
de persoane (cu 15,9%) mai mult fata de 1974, respectiv cu 17,5% peste media
ultimilor cinci ani®.

Analiza comparativa a anilor 1974-1975 arata ca cea mai mare crestere a
infractionalitatii juvenile s-a inregistrat in randul tinerilor muncitori — cu 39 de
persoane (cu 33,6%) mai mult; al elevilor — cu 48 de persoane (cu 19,5%); elevilor
scolilor profesionale — cu 16 persoane (cu 12,2%); tinerilor neangajati si neinscrisi
in scoald — cu 69 de persoane (cu 24%). Totodata, s-au observat cresteri in numa-
rul celor ce au comis infractiuni Tn grup — cu 12 persoane (cu 1,2%); infractiuni
n stare de ebrietate — cu 29 de cazuri (cu 5,5%); infractiuni Th mod repetat — cu
72 de persoane (cu 56,7%).

In anul 1975, 254 de minori membri ai comsomolului au fost implicati in co-
miterea de infractiuni, cu 16 persoane (cu 5,9%) mai putin decét in 1974. Pentru
aparitia n stare de ebrietate in locuri publice, au fost sanctionati 715 minori cu
varste intre 16 si 17 ani (fata de 764, in 1974), iar 172 au fost internati in centre
de dezintoxicare (fata de 208, in anul precedent). De asemenea, 55 de parinti au
fost amendati pentru aparitia copiilor lor de 14-15 ani Tn stare de ebrietate (o
crestere CU 86%). Sanctiuni administrative au fost aplicate si membrilor Uniunii
Tineretului Comunist Leninist (UTCL), fara distinctie de varsta: in 1975 au fost
sanctionate 3.655 de persoane, comparativ cu 3.606, in 1974. Pentru huliganism
minor, au fost trasi la raspundere 972 de minori de 16-17 ani, fata de 715 in anul

20 |pidem. f. 4.
21 1hidem, f. 6.
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anterior. Tn total, 2.951 de tineri comunisti de diverse varste au fost sanctionati
pentru abateri similare, iar 28 de parinti au fost amendati pentru huliganismul
minor al copiilor sub 16 ani.

numarului de minori inregistrati pentru comportament amoral, inclusiv pentru
consum de alcool, ntre 1974 si 1975. Tn acelasi interval, numarul minorilor care
au comis furturi minore a scazut cu 160 de persoane (cu 5,1%), insa numarul ce-
lor adusi pentru vagabondaj si plecare de acasa a crescut cu 222 de persoane, iar
numarul fetelor cu comportament amoral a inregistrat, de asemenea, o crestere
semnificativa?,

La inceputul anilor 1980, coruptia devenise un fenomen endemic in institutiile
de stat si Intreprinderile din Intreg spatiul sovietic, inclusiv in RSS Moldoveneas-
ca. In pofida masurilor de control formal, actiunile de corupere si abuzurile admi-
nistrative devenisera o realitate cotidiana, ceea ce a determinat conducerea unio-
nald sa initieze campanii periodice de ,,curatare” a aparatului de stat. O schimbare
notabild s-a produs la 12 noiembrie 1982, odatd cu moartea lui Leonid Brejnev si
alegerea lui luri Andropov in functia de secretar general al CC al PCUS. n scurta
sa perioada de conducere (aproximativ 15 luni), lu. Andropov a lansat o serie de
masuri anticoruptie menite sa disciplineze administratia si sa creasca eficienta
economica a statului sovietic. Sub lozinca ,,Timpul de lucru — pentru munca!”,
s-au desfasurat controale ample in intreprinderi si institutii, vizand prezenta la
locul de munci si respectarea normelor de disciplina. In cadrul acestei campanii,
numerosi lideri de partid si directori de intreprinderi au fost anchetati penal pen-
tru coruptie si abuz n serviciu, iar in RSS Moldoveneasca s-a nregistrat o crestere
semnificativa a numarului de controale la intreprinderile de stat si de dosare pe-
nale intentate impotriva functionarilor implicati in scheme ilegale.

Tn acelasi context s-a extins activitatea drujinelor populare — formatiuni civile
care colaborau cu militia pentru mentinerea ordinii publice si verificarea prezentei
angajatilor la locul de munca in timpul programului. Dupa decesul lui lu. Andro-
pov si numirea lui Konstantin Cernenko n fruntea PCUS, aceste masuri au fost
treptat abandonate. K. Cernenko a incercat sa revind la modelul birocratic si inert
al perioadei brejneviste, insa guvernarea sa a fost de scurta durata: secretarul ge-
neral a decedat la 10 martie 1985. Disparitia lui K. Cernenko a marcat sfarsitul
,»epocii stagnarii”?, iar in martie 1985 functia de secretar general al PCUS a fost
preluata de Mihail Gorbaciov, care a initiat un amplu program de reforme soci-
al-economice vizdnd modernizarea sistemului sovietic. Aceste transformari, pro-

22 Ipidem, f. 8.
23 Y. Cunnumn, Anoponos ebnusu. Moscova, 2015, p. 98.
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movate sub denumirea de perestroika (restructurare), au fost prezentate de propa-
ganda oficiala drept o renastere morald si economica a statului sovietic, menita sa
raspunda ,,noilor cerinte ale timpului”.

Tn pofida reformelor anuntate, perioada perestroikdi (1985-1991) a creat noi
conditii pentru dezvoltarea criminalitatii, 0 parte dintre care s-au perpetuat in
anii 1990 si au efecte si Tn prezent. Transformarile economice si sociale au sla-
bit controlul statului asupra economiei, iar economia subterana, deja consolidata
anterior, a devenit un sistem paralel de mare amploare, adesea denumit ,,a doua
economie”. Pana la mijlocul anilor 1980, crima organizata reusise sa stabileasca
legaturi stabile cu aparatul de conducere la toate nivelurile — de la intreprinderi
locale si comitete raionale, pana la ministere unionale si departamente centrale®.

Odata cu alegerea lui M. Gorbaciov in functia de secretar general al PCUS
(martie 1985), au fost lansate mai multe campanii de reforma morala si sociala,
prima dintre ele fiind cea antialcoolicd, menita sa reduca consumul de bauturi
alcoolice in intreaga Uniune Sovietica. Desi conducatorii anteriori incercasera si
ei sa limiteze alcoolismul, initiativa lui M. Gorbaciov s-a remarcat prin caracterul
sdu administrativ si coercitiv. La 28 mai 1985, Prezidiul Sovietului Suprem al RSS

Moldovenesti a adoptat decretul Cu privire la masurile pentru intensificarea luptei
impotriva befiei si alcoolismului, lichidarea practicii de fabricare a fuicii, urmat la
30 mai 1985 de Hotararea nr. 177 a Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti Cu
privire la masurile pentru combaterea betiei si alcoolismului, lichidarea practicii de
fabricare a fuicii, ambele reluénd tezele prezente in actele de nivel unional®,

Conform acestor prevederi, consumul de bauturi alcoolice Tn locuri publice

si aparitia Tn stare de ebrietate Tn asemenea spatii erau sanctionate cu avertisment
sau amenda de pana la 30 de ruble; consumul de alcool la locul de munca sau
venirea in stare de ebrietate la serviciu se pedepsea cu amenda de 50 de ruble;
angajarea minorilor in comertul cu bauturi alcoolice era sanctionata cu amenda
de 100 de ruble; incalcarea regulilor de comert cu bauturi alcoolice se pedepsea
cu amenda Tntre 50 si 100 de ruble; fabricarea si pastrarea in conditii casnice a
tuicii sau a altor ,,bauturi spirtoase tari” se sanctiona cu amenda de pana la 300
de ruble; vanzarea acestor bauturi atragea pedeapsa cu inchisoarea de la unul la
doi ani; cumpararea de bauturi alcoolice produse Tn conditii casnice Se sanctiona
cu amenda ntre 30 si 100 de ruble; conducerea unui vehicul in stare de ebrietate
se pedepsea cu amenda de 100 de ruble sau cu suspendarea dreptului de a con-

24B.B. KpuBomeB, Opeanu306anas npecmyniocms 6 cosemckoii Poccul napadoxc uncmu-
myyuonanuzayuii, IN Becmuux Banmuuiickozo (edepansrozo ynusepcumema umenu Hmma-
nyuna Kauma nr. 4, 2021, p. 101.

2 Moldova Socialista, 1985, nr. 125 (30 mai), p. 1.
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duce pe o perioada de la unul la doi ani. Pentru monitorizarea si aplicarea acestor
masuri, au fost infiintate in cadrul comitetelor raionale si intreprinderilor comisii
pentru combaterea betiei, care se ghidau dupa regulamentul aprobat de Prezidiul
Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti*®.

Tn ciuda reformelor administrative si economice initiate la nivel unional,
datele statistice arata o noua crestere a criminalitdtii in RSS Moldoveneasca, in-
cepand cu anul 1986. Pe intreaga perioada 1986-1990, numarul infractiunilor a
continuat sa creasca, in timp ce numarul persoanelor identificate ca autori ai aces-
tora a fost in scadere, semn al unei eficiente tot mai reduse a organelor de ancheta.
Proportia este reflectata in urmatorul tabel:

Anii Crime inregistrate Persoane depistate
1986 20.856 19.871
1987 20.757 16.238
1988 32.425 16.525
1989 40.862 16.917
1990 43.017 1.736

La sfarsitul anilor 1980, Uniunea Sovietica traversa o etapa de transformari
radicale, in timpul careia reformele propuse de M. Gorbaciov s-au dovedit necon-
cordante cu ritmul real al schimbarilor sociale. Instabilitatea economica si admi-
nistrativa s-a accentuat, iar nivelul de trai al populatiei a scazut considerabil, ceea
ce a dus la o amplificare a fenomenului infractional?’. Un rol important in aceasta
evolutie I-a avut aparitia intreprinderilor mixte si liberalizarea activitatii econo-
mice externe, care au generat noi forme de deturnare a proprietatii de stat. Sub
pretextul valorificarii ,,deseurilor industriale”, cantitdti mari de produse si materii
prime erau scoase ilegal din intreprinderi si vandute firmelor straine. Deturnarile
de proprietati se combinau frecvent cu specula, ambele devenind componente
ale unor infractiuni economice complexe. Cooperativele si organizatiile comer-
ciale nou infiintate au realizat operatiuni de specula de mare anvergura, bazate
pe revanzarea produselor furate si traficul de bunuri de consum rare (televizoa-
re, videocasetofoane, aparate electrocasnice), cumparate din strainatate cu valuta
obtinuta prin tranzactii ilegale.

% |bidem, p. 2.
27 [Ipecmynnocme u npasonapywenus ¢ CCCP, 1990. Cmamucmuyeckuii c6opruk, M0SCO-
va, 1991, pp. 11-13.
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Tn aceste scheme de delapidare si specula erau implicati numerosi functionari
de partid, inclusiv tineri membri ai organizatiilor comsomoliste®, care dispuneau
de retele de contact si protectie administrativa. In paralel, procesul de alegere a
conducitorilor Intreprinderilor de stat si dezvoltarea rapidd a miscarii cooperatis-
te au facilitat transferuri ascunse de fonduri bugetare din conturile fara numerar
ale intreprinderilor catre conturi de numerar ale cooperativelor-corporatii. Aces-
te operatiuni, justificate prin lozinca crearii unei ,,economii multiforme” si a ,,no-
ilor relatii economice”, au accelerat dezintegrarea controlului financiar al statului.
Fenomenul era deosebit de vizibil Tn relatiile dintre functionarii de rang inalt ai
aparatului de stat si noile entitati economice private, unde interesele personale si
coruptia substituiau rapid vechile mecanisme de subordonare administrativa.

Institutiile sovietice, formate Intr-un spirit birocratic si conservator, nu erau
pregatite pentru reforme si nu puteau asimila ideologia gorbaciovista a reame-
najrii social-democratice a statului si a societatii. In consecinta, sfarsitul ani-
lor 1980 a adus o erodare profunda a disciplinei economice, deschizand calea
criminalitatii sistemice care avea sa caracterizeze intreaga perioada de destrama-
re a URSS. Discrepanta tot mai accentuata intre ideologia reformei si structura
rigida a aparatului de stat a generat o ruptura profunda intre putere si societate.
Respectiv, perioada de final a regimului sovietic a fost marcata de o extindere
rapida a abuzurilor si a coruptiei Tn aproape toate sferele administratiei, in spe-
cial in domeniul proprietatii si al managementului de stat, in randul birocratiei
de partid, al functionarilor sovietici si al corpului directorilor de intreprinderi.
Aparatul de stat sovietic si cadrele administrative au fost supuse unei presiuni ma-
sive in directia coruptiei, amplificate de legalizarea partiala a economiei subterane
prin miscarea cooperatista, care a oferit noi mijloace de delapidare si abuz sub
aparenta unei liberalizari economice. in paralel, vidul legislativ si incertitudinea
administrativ-juridica au transformat coruptia Tntr-un fenomen sistemic, integrat
in insasi functionarea statului.

Sfarsitul anilor 1980 a fost marcat, totodata, de schimbari profunde n lu-
mea interlopa: o crestere acceleratd a criminalitatii si o reconfigurare structurala
a formelor sale. Factorii principali ai acestei evolutii au fost degradarea aparatului
administrativ, imperfectiunea si aplicarea inconsistentd a legislatiei, intensifica-
rea contradictiilor sociale si economice. Toate acestea au favorizat dezvoltarea
formelor organizate de criminalitate, care au evoluat din structuri spontane spre
retele bine coordonate, cu ierarhii si specializari distincte. Tn aceast perioada, in
republicile unionale s-au format noi grupari criminale organizate, care practicau
extorcarea sistematica de bani si bunuri, un tip de infractiune cunoscut sub de-

2 Moldova Socialistd, 1998, nr. 312 (29 decembrie), p. 2.
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numirea de ,,racket” (din engl. racket —,,sistem de extorcare, activitate crimina-
1a organizata”, preluat Tn rusa in anii 1980 pentru a desemna practica santajului
economic). Una dintre cele mai periculoase manifestari ale criminalitatii organi-
zate tarzii sovietice a fost aparitia asasinatelor la comanda, indreptate impotriva
functionarilor de stat, oamenilor de afaceri si cetatenilor care se implicau activ in
combaterea coruptiei. Aceste fenomene au anuntat degradarea finala a autoritatii
statului si transferul real al puterii economice catre structurile criminale, proces
care avea sa se amplifice dupa destramarea URSS.

Incercarile de combatere a criminalitatii organizate pot fi ilustrate printr-un
caz notoriu in RSS Moldoveneasca: 1h 1989, Comitetul pentru Securitatea Statu-
lui (KGB) si Ministerul Afacerilor Interne al RSSM au descoperit si neutralizat
gruparea criminala ,,Carpo”, implicata intr-un amplu spectru de activitati ilegale:
omoruri, jafuri si racket. Gruparea actiona de mult timp Tn orasul Tiraspol siin
raioanele Invecinate. Dintre cele sapte persoane arestate In 1989, sase aveau an-
tecedente penale pentru jafuri si alte infractiuni grave. La perchezitii, autoritatile
au descoperit un arsenal considerabil de arme, incluzand arme albe, arme de foc,
munitie si materiale explozive. Gruparea ,,Carpo”, la fel ca si alte retele similare
active in republica la sfarsitul anilor 1980 si inceputul anilor 1990, era organizata
dupa modelul gruparilor criminale din alte zone ale URSS?.

Pe baza cercetarii realizate si a analizei datelor privind situatia criminoge-
na din RSSM, activitatea criminala din perioada 1964-1991 poate fi impartita
in doua etape distincte. Prima, perioada stagnarii (1964-1985) este caracteri-
zatd prin dominatia nomenclaturii de stat, aflate sub protectia directd a con-
ducerii partidului comunist. Tn aceasta etapa, structurile de forta (Procuratura,
Ministerul Afacerilor Interne, Comitetul Securitatii Statului) erau subordonate
controlului politic al partidului, care solicita rezultate ridicate in lupta cu cri-
minalitatea, fara a tine cont de realitatile sociale sau de lacunele juridice. Desi
rapoartele oficiale prezentau statistici favorabile, n realitate nivelul coruptiei
din randul aceleiasi nomenclaturi rimanea ridicat, iar eforturile declarate de
combatere a infractionalitatii se dovedeau in mare parte ineficiente. A doua —
perioada reformelor si a destramarii URSS (1985-1991) — a fost marcata de fra-
gilizarea controlului central, de liberalizarea economica partiala si de emergenta
criminalitatii organizate, alimentatd de economia subterana si de coruptia
administrativa. Campaniile de combatere a delincventei juvenile, a furturilor
din intreprinderi si a coruptiei din institutiile de stat nu au produs rezultatele
asteptate, iar contradictiile interne ale sistemului sovietic au facut imposibila
adaptarea structurilor de forta la noile realitati.

2 Moldova Socialistd, 1989, nr. 275 (24 noiembrie), p. 4.
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Analiza ambelor etape ale evolutiei criminalitatii in RSSM in perioada 1964-
1991 evidentiaza un set de factori sistemici care au favorizat transformarea si di-
versificarea fenomenului infractional. Intre acestia se disting economia planifica-
ta, lipsita de concurenta si de mecanisme reale de control, care a creat un teren
propice pentru dezvoltarea infractiunilor economice; problemele sociale persis-
tente, de tipul alcoolismului si inegalitatilor reale camuflate de discursul egalitarist
oficial. Acestea au contribuit la erodarea normelor sociale si la proliferarea unor
fenomene precum furturile din proprietatea de stat si colectiva, specula, delapida-
rea, dar si actele de violenta si tulburare a ordinii publice.

Tn a doua jumitate a anilor 1980, reformele asociate politicii de restructurare
au generat o instabilitate generalizata, accentudnd criza economica si sociala. Li-
beralizarea partiala a economiei a favorizat noi scheme de deturnare a fondurilor
s a proprietatii de stat, bazate pe mecanisme speculative si tranzactii fictive, ade-
sea tolerate sau chiar sprijinite de functionari de partid. Tn acest context, coope-
fara precedent pentru delapidari si abuzuri, in timp ce institutiile statului, rigide
si nepregatite pentru noile realitdti, nu au putut reactiona eficient. Aceasta incapa-
citate a generat o ruptura intre societate si putere, favorizand extinderea coruptiei
la toate nivelurile administratiei si economiei.

Prin urmare, perioada 1964-1991 se caracterizeaza printr-o evolutie accele-
rata a criminalitatii si coruptiei, determinate de disfunctionalitatile structurale ale
regimului sovietic, de esecul reformelor si de absenta unui cadru normativ coe-
rent capabil sa reglementeze noile relatii economice si sociale aparute in ultimul
deceniu de existenta a Uniunii Sovietice.
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REZUMAT

Articolul urmareste transformarea zilei de 9 Mai, din comemorare a victoriei asu-
pra Germaniei naziste, in pilon al ideologiei ruse contemporane. Dupa marginalizarea
ei n perioada stalinisté si tonul sobru din epoca Hrusciov, sarbatoarea a fost revalo-
rizatd Tn epoca brejnevista, apoi reconfigurata simbolic in perioada Eltan. Sub Vla-
dimir Putin, 9 Mai a devenit un spectacol militar-propagandistic anual si un instru-
ment central al paradigmei ,,lumii ruse”, combinand memoria selectiva, ortodoxia si
nationalismul revansard. Sarbatoarea a fost exportata in spatiul post-sovietic ca marcaj
identitar si justificare a unor politici expansioniste, culminand cu razboiul impotriva
Ucrainei. Evolutia celebrarii datei de 9 mai ilustreazd manipularea memoriei colective
pentru legitimarea autoritarismului si a obiectivelor geopolitice ale Kremlinului.

Cuvinte-cheie: 9 Mai, Ziua Victoriei, lumea rusa, propaganda, expansionism rusesc

ABSTRACT

The article traces the transformation of May 9 from a commemoration of victory
over Nazi Germany into a pillar of contemporary Russian ideology. After its margi-
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nalization during the Stalin era and the restrained tone under Khrushchev, the holi-
day was revalorized under Brezhnev and later reconfigured symbolically in the Yeltsin
period. Under Vladimir Putin, May 9 has become an annual military-propagandistic
spectacle and a key instrument of the “Russian World” (Russkii mir) paradigm, mer-
ging selective memory, Orthodoxy, and revanchist nationalism. Exported across the
post-Soviet space as a marker of identity and a justification for expansionist policies,
including the war against Ukraine, the evolution of May 9 exemplifies how collective
memory is manipulated to legitimize authoritarianism and the Kremlin’s geopolitical
ambitions.

Keywords: May 9, Victory Day, Russian World, propaganda, Russian expansionism

Istoria sarbatorii ,,Zilei Victoriei”:
context istoric si semnificatii

Cel mai amplu conflict militar din istoria omenirii, Al Doilea Razboi Mon-
dial s-a desfasurat intre doua mari blocuri politico-militare a caror confruntare a
capatat 0 amploare globala, antrendnd 62 dintre cele 74 de state existente la acea
vreme. In istoriografia dominanta, inceputul razboiului este plasat la 1 septembrie
1939 — invadarea Poloniei de catre Germania nazista (urmata pe 17 septembrie de
atacul Uniunii Sovietice asupra aceluiasi stat), iar sfarsitul — la 3 septembrie 1945,
data ce a marcat capitularea oficiala a Japoniei.

Tn Europa, rizboiul s-a Incheiat oficial la 7 mai 1945, cand, la Reims (Franta),
reprezentantii Germaniei au semnat actul de capitulare neconditionatd. La
insistenta lui . Stalin, a fost intocmit si semnat un nou act de capitulare, la Karl-
shorst (o suburbie a Berlinului), in cladirea fostului club al ofiterilor Wehrmach-
tului. Ceremonia de semnare a avut loc in seara de 8 mai, la ora 22:43, ora locala.
Din cauza diferentei de fus orar, la Moscova era deja trecut de miezul noptii si
Tncepea ziua de 9 mai. Uniunea Sovietica si statele din sfera sa de influenta au
consacrat drept ,,zi a victoriei” anume data de 9 mai, In timp ce majoritatea térilor
europene marcheaza evenimentul la 8 mai, conform inregistrarii juridice a capi-
tularii pe continentul european.

Prin Rezolutia 59/26, adoptata la 24 noiembrie 2004, Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite a proclamat zilele de 8 si 9 mai drept ,,Zile ale co-
memorarii si reconcilierii”. ONU a invitat toate statele membre sa comemoreze
anual una dintre aceste date, sau ambele, ca omagiu pentru victimele celui de-al
Doilea Rizboi Mondial. Tn acelasi document, Adunarea Generali a subliniat ca
evenimentele tragice ale razboiului au creat premisele infiintdrii Natiunilor Uni-
te, avand ca obiectiv fundamental prevenirea repetarii unor catastrofe similare si
promovarea pacii internationale.
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In spatiul post-sovietic, ,,Ziua Victoriei” continu sa fie perceputi ca o sarba-
toare de referintd, dedicatd comemorarii sacrificiului uman si glorificarii victoriei
asupra fascismului. Ceremoniile asociate — parade militare, depuneri de flori la
monumente, concerte — reitereaza mesajul victoriei si al pacii, fiind totodata un
moment de reafirmare identitara in anumite spatii geopolitice.

Celebrarea ,,Zilei Victoriei” in diverse state

Tn prezent, ,,Ziua Victoriei” este marcata in mod diferit, reflectand atat traditii
istorice distincte, cat si pozitionari politice contemporane:
« Tn Danemarca si Tarile de Jos, comemoririle au loc la 5 mai, de ,,Ziua Eli-
berarii”, fiind precedate n Olanda de ,,Ziua Comemorarii Mortilor”, fixata
pentru 4 mai.

« Tn Germania, data de 8 mai este numiti ,,Ziua Eliberarii”. Desi nu are statu-
tul de zi libera legala, n anii aniversari se organizeaza ceremonii memoriale
de amploare.

* Norvegia celebreaza 8 mai ca ,,Ziua Eliberarii de sub ocupatia fascista”.

« Tn statele baltice — Estonia, Letonia, Lituania— data de 8 mai este consacrata
,,Zilel Memoriei”.

« In Franta, 8 mai este considerati sirbatoare nationald, marcand eliberarea
de sub regimul nazist.

« Tn Regatul Unit, comemoririle au loc anual pe 8 mai la Cenotaf (Londra),
cu participarea familiei regale.

« TnPolonia, dupa 2015, sarbatoarea a fost transferata pe 8 mai, in spiritul
armonizarii cu standardele europene.

« In Rusia, sarbatoarea are o dimensiune politica si militara pronuntata, fiind
celebratd la 9 mai, cu parade militare ample, mai ales la Moscova. Ca parte
a mostenirii sovietice, se utilizeazad denumirea specifica de ,,Marele Razboi
pentru Apararea Patriei”, termen ce desemneaza perioada 1941-1945 din
cadrul conflictului global.

« Tn Belarus si In alte state din cadrul CSI, 9 mai ramane sirbatoare oficiala,
marcand victoria asupra fascismului.

« Tn Ucraina, la data de 8 mai se celebreazi ,,Ziua Memoriei si Reconcilierii”,
reflectand un proces de desovietizare a discursului memorial. Incepand cu
anul 2023, aceasta data este consacrata ca sarbatoare nationala oficiala.

« Tn Serbia, Bosnia si Hertegovina, Muntenegru, ziua de 9 mai continu s fie
zi oficiala de comemorare.
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« Tn Israel, ziua de 9 mai are statut de sarbatoare nationala din 2018, fiind
numita ,,Ziua Victoriei asupra Nazismului”.

« Tn Republica Moldova, ziua de 9 mai este celebrati ca ,,Ziua victoriei si a
comemorarii eroilor cazuti pentru independenta Patriei”, autoritatile depu-
nand coroane la Complexul Memorial ,,Eternitate” din Chisinau.

Aceasta diversitate in alegerea datelor de celebrare reflecta nu doar diferente cul-
turale sau istorice, ci si procesele geopolitice contemporane de repozitionare identi-
tara si politica a statelor n raport cu memoria celui de-al Doilea Razboi Mondial.

9 Mai in perioada stalinista:
Tntre comemorare si marginalizare

Primul mare eveniment oficial sovietic dedicat victoriei asupra Germaniei na-
ziste a fost organizat in ziua de 24 iunie 1945 pe Piata Rosie din Moscova. Atunci a
avut loc prima parada militara ce simboliza triumful in cadrului conflagratiei pe
care sovieticii o definisera ca ,,Marele Rizboi pentru Apararea Patriei”. Tn perioa-
da stalinista, ,,Ziua Victoriei” nu s-a bucurat de o importantd festivd majora. Ziua
de 9 mai a fost declarata drept sarbatoare oficiala si zi libera doar in anii 1946 si
1947, fiind marcata prin salve de artilerie (de regula, 30 de salve), publicarea unor
mesaje de felicitare in presa centrala, concerte in aer liber si manifestari comemo-
rative organizate de autoritatile sovietice locale. Dupa entuziasmul initial, I. Stalin
a nceput s3 minimizeze sarbatorirea zilei de 9 mai. Tncepand cu 1947 aceasta o zi
lucratoare obisnuitd, iar paradele militare au fost suspendate. Decizia se baza pe
mai multe considerente, printre care si teama lui I. Stalin ca glorificarea excesiva
a victoriei ar putea crea alternative cultului personalitatii sale. Un alt factor a fost
dorinta de a evita amintiri despre colaborarea cu aliatii occidentali in conditiile
Tnceputului ,,Razboiului Rece”.

Priviti cu suspiciune de regimul stalinist, veteranii de razboi erau adesea
considerati potential ,,contaminati” de experienta contactului cu Occidentul.
Multi dintre ei au fost deportati in gulaguri sau marginalizati social. Memoria
razboiului era controlata strict de stat, iar naratiunile personale — suprimate n
favoarea unei viziuni oficiale monolitice.

Tn acest context, In 1948 s-a produs o schimbare semnificativa: 9 mai a fost
eliminata din lista zilelor libere, iar ceremoniile publice dedicate ,,Zilei Victoriei”
au fost practic suspendate. Decizia a fost determinata de factori politici interni, 1.
Stalin temandu-se de cresterea influentei armatei si de popularitatea tot mai mare
a maresalului Gheorghi Jukov, perceput de el ca posibil rival politic. Totodata,
liderul sovietic manifesta suspiciuni fata de eventualele aliante ale veteranilor de
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razboi, vazuti ca o forta sociala periculoasa pentru regimul sau autoritar. Deciziile
privind suspendarea festivitatilor, reducerea beneficiilor acordate veteranilor sau
restrangerea vizibilitatii publice a ,,Zilei Victoriei” au fost justificate formal prin
consultarea populatiei si a organizatiilor de veterani. Spre exemplu, anularea anu-
mitor facilitati pentru combatanti a fost prezentata drept raspuns la solicitarile
unui grup de eroi ai Uniunii Sovietice, printre care se numara si celebrul aviator
Aleksandr Pokraskin.

Astfel, incepand cu anul 1948, data de 9 mai a incetat sa mai fie sarbatoare
oficiala Tn URSS. Nu s-au mai organizat parade militare, iar comemorarile publice
au fost minimalizate. Pe fondul noilor epurari si al reintensificarii represiunilor
staliniste, regimul a preferat sd marginalizeze simbolistica victoriei, temandu-Se
de ,,soldatii victoriei” si de capitalul politic pe care acestia I-ar fi putut acumula.

9 Mai Tn perioada post-stalinian:
gpoca Hrusciov

Venit la conducerea Uniunii Sovietice in contextul destalinizarii, Nikita
Hrusciov a evitat sa anuleze deciziile predecesorului sau privind sarbatorirea
,Zilei Victoriei”. Aflat intr-o postura paradoxala — pe de o parte, denunta cultul
personalitatii lui I. Stalin, pe de alta, nu putea ignora complet mostenirea simboli-
ca a victoriei din 1945 —, N. Hrusciov a adoptat o strategie de compromis. Ziua de
9 mai a fost mentinuta in calendarul sarbatorilor oficiale, dar s-a redus semnifica-
tiv pompozitatea ceremoniilor: nu mai era declarata zi libera, iar paradele militare
dedicate victoriei au fost suspendate. Aceasta ,,solutie echilibrata” reflecta efor-
tul conducerii de a conserva simbolurile victoriei fara a le asocia direct cu figura
lui 1. Stalin. N. Hrusciov a inteles ca memoria razboiului exercita o forta sociala
proprie, independenta de imaginea dictatorului. Noul lider sovietic a incercat sa
orienteze aceastd memorie colectiva spre glorificarea poporului si a soldatului so-
vietic anonim, nu a ,,generalisimului” I. Stalin. Nici Tn 1955, la cea de-a zecea el
aniversare, ,,Ziua Victoriei” n-a fost decretata zi libera, iar pe Piata Rosie nu s-a
organizat nicio paradd militard. Ziua de 9 mai a fost marcata prin concerte festive
si salve de artificii in Moscova si in capitalele republicilor unionale. N. Hrusciov
evita sd-i confere o semnificatie majora, considerand ca recuperarea simbolurilor
victoriei nu trebuia sa reactiveze nostalgia pentru epoca stalinista.

Tn esents, perioada hrusciovista a readus in prim-plan semnificatia colectivi
avictoriei, insa intr-un registru sobru, oficial. Cultul personalitatii a fost inlocu-
it cu imaginea eroica a soldatului sovietic ca expresie a fortei poporului. Totusi,
pana Tn 1965, ziua de 9 Mai nu a fost reabilitata in URSS ca zi libera oficiala,
mentinandu-si un statut de comemorare discreta in discursul public sovietic.
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9 Mai Tn epoca Brejnev

,,Ziua Victoriei” a capatat un rol mai semnificativ in calendarul sarbatorilor
oficiale ale Uniunii Sovietice in perioada brejnevista. In anul 1965, cu ocazia ani-
versarii a 20-a de la incheierea Marelui Razboi pentru Apararea Patriei, Leonid
Brejnev a decis sa transforme ziua de 9 mai intr-o sarbatoare oficiala la nivel uni-
onal si in zi liberd, reluand astfel practica abandonata dupa 1947. Aceasta decizie
a marcat inceputul reinvierii cultului victoriei si a plasat data de 9 Mai in centrul
noii mitologii sovietice.

Totusi, paradele militare din Piata Rosie nu devenisera o traditie anuala de 9
Mai. Tn epoca lui L. Brejnev, parade erau organizate doar in anii jubiliari ai victori-
ei: In 1965, 1985 si, ulterior, in 1990. Tn mod traditional, parada militara principa-
13 a URSS continua sa se desfasoare la 7 noiembrie, ziua Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie, considerata in perioada sovietica principala sarbatoare de stat.

Tn anii neaniversari, data de 9 mai era marcata printr-o serie de evenimen-
te comemorative: intalniri ale veteranilor de razboi, ceremonii de depuneri de
flori si coroane la monumentele eroilor, inclusiv la Mormantul Soldatului Ne-
cunoscut din Moscova, precum si salve festive de artilerie in marile orase ale
Uniunii Sovietice.

O exceptie notabila a fost anul 1975, cand la implinirea a 30 de ani de la vic-
torie nu s-a organizat o parada militard, ci 0 manifestatie dedicata tineretului. Tn
acel an, in zilele de 8 si 9 mai, delegatii din 11 tari socialiste au depus coroane si
flori la Mormantul Soldatului Necunoscut. Ceremoniile au culminat cu un foc de
artificii cu 30 de salve.

Anul 1985 a marcat revenirea la practica paradei militare jubiliare, organizata
Ccu ocazia aniversarii a 40-a de la victorie, la care au participat veteranii Marelui
Razboi pentru Apararea Patriei. O parada similara (ultima din epoca sovietica) a
avut loc si in anul 1990.

In aceasti perioada, sarbatoarea de baza a regimului, simbolizand conti-
nuitatea ideologica a statului sovietic, raimanea Ziua Revolutiei din Octombrie,
comemorata la 7 noiembrie. ,,Ziua Victoriei” a devenit insa, treptat, o sarbatoa-
re de maxima vizibilitate publica, parte integranta a politicii memoriale sovieti-
ce si un instrument de legitimare a puterii partidului. Anume in perioada lui L.
Brejnev au fost institutionalizate paradele militare regulate, cultul veteranilor
si mitologia ,.eliberarii Europei” de catre Armata Rosie. L. Brejnev a consacrat
»Marea Victorie” drept fundament identitar al statului sovietic, oficializand
naratiunea conform careia URSS a avut un rol exclusiv in victoria impotriva
fascismului.
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9 Mai in perioada Eltan:
ntre respingerea trecutului sovietic si recuperarea
simbolica a victoriei

Perioada presedintiei lui Boris Eltan a marcat o schimbare radicala in rapor-
tarea Rusiei fata de mostenirea sovietica, iar Ziua Victoriei celebrata la 9 mai nu a
facut exceptie. La inceputul anilor 1990, aceasta sarbatoare, considerata una din-
tre cele mai importante n epoca URSS, a fost practic abandonata. Ultima parada
militard dedicata Zilei Victoriei avusese loc Tn 1990, intr-o Uniune Sovietica aflata
in pragul colapsului. Dupa destramarea URSS, timp de patru ani, regimul Eltan a
renuntat la marcarea oficiald a evenimentului. Aceasta politica reflecta optiunea
strategica a noii conduceri ruse: desprinderea de trecutul sovietic si respingerea
simbolurilor sale, percepute ca elemente ale unui ,,imperiu totalitar”, de care Ru-
sia post-sovietica Incerca si se distanteze. Tn acest context, sarbitoarea de 9 Mai,
profund marcata de o viziune triumfalista asupra Armatei Rosii si de mitologia
,Marelui Razboi pentru Apararea Patriei” era considerata incompatibila cu noua
orientare a statului rus.

Destramarea URSS a adus 0 criza profunda a identitatii nationale ruse. Ziua
de 9 Mai a ramas una dintre putinele sarbatori cu legitimitate populara autentica,
dar semnificatia sa a fost profund problematizata in contextul noii realitati geopo-
litice. B. Eltan a incercat sa ,rusifice” sarbatoarea, accentuand contributia popo-
rului rus, mai degraba decat a sistemului sovietic. Acest proces a fost insa pus in
dificultate de faptul ca multe dintre republicile fostei URSS au fost aliate in timpul
razboiului, iar memoria acestuia era intrinsec legata de identitatea sovietica.

Un alt factor ce complica situatia a fost criza economica dramatica a anilor
1990, care a afectat si sarbatorirea zilei de 9 Mai. Paradele militare au fost reduse
sau anulate, iar statul rus nu mai avea resurse pentru organizarea unor eveni-
mente de amploare. Multi veterani traiau n saracie, ceea ce a creat 0 discrepanta
dureroasa intre retorica oficiala si realitatea sociala.

In perioada sovietica, chiar daca victoria din 1945 avea 0 importanta enor-
ma, ziua de 9 Mai nu era considerata sarbatoarea suprema: domina simbolistica
revolutiei si a socialismului. Victoria era perceputa mai curand drept confirmare
a corectitudinii drumului socialist. Aceasta viziune a fost abandonata Tn perioada
Eltan. La nivel oficial, s-a recunoscut ca socialismul a fost o eroare istorica, iar
istoria URSS — o deviere de la traiectoria fireasca a civilizatiei. Politica simbolica
a Rusiei post-sovietice a fost, in primii ani, dedicata respingerii trecutului sovietic
si justificarii reformelor democratice si liberalizarii pietei. Pe acest fundal, B. Eltan
a incercat sa introduca noi sarbatori nationale (cum ar fi Ziua Independentei,
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pe 12 iunie), dar acestea nu au reusit sa castige legitimitate populara. Ziuade 9
Mai a ramas pilonul central al identitatii nationale ruse, chiar dacd forma sa a fost
adaptata noilor realitati politice.

Perioada Eltan a fost marcata de o deschidere catre Occident si 0 reconside-
rare a rolului URSS in razboi. Au aparut discutii despre costul uman al victorieli,
despre metodele problematice ale lui I. Stalin si despre colaborarea cu aliatii oc-
cidentali. Aceasta deschidere a generat o dezbatere publica fara precedent despre
memoria razboiului.

Totusi, 0 schimbare de atitudine a inceput in 1995, cu ocazia marcarii sSemi-
centenarului Tncheierii celui de-al Doilea Riazboi Mondial. Tn acel an, autorititile
ruse au decis reluarea festivitatilor, desfasurate pentru prima data pe Colina
Poklonnaia. Rusia traversa o perioada de criza profunda: conflicte la frontiere,
pierderi teritoriale, scaderea dramatica a popularitatii regimului si ascensiunea
Partidului Comunist. Tn acest context, revenirea la simbolurile victoriei sovietice
parea 0 solutie pentru a contrabalansa deziluzia sociala si pentru a canaliza in
mod controlat nostalgia tot mai prezenta in societate. Din 1996, parada militara
de 9 Mai aredevenit un eveniment anual pe Piata Rosie.

Reluarea sarbatorii a fost insa insotitd de modificari semnificative in plan
simbolic. Tn perioada sovietica, liderii URSS asistau la parada de pe tribuna Ma-
usoleului lui Lenin, simbol al continuitatii comuniste. Tn 1997, acest ritual a fost
intrerupt: B. Eltan a refuzat sd urce pe tribuna mausoleului, preferand sa primeas-
ca defilarea de pe podiumuri temporare. Tn 2005, cu ocazia altor modificiri sim-
bolice, fatada mausoleului a fost acoperita cu panouri, marcand explicit ruptura
fata de epoca sovietica.

Un alt gest simbolic in premiera al presedintelui B. Eltan a fost invitarea, in
1995, a unor lideri politici straini la parada militara din Moscova, semnaland ast-
fel o dorinta de integrare a Rusiei in lumea occidentala.

Cu toate acestea, in a doua jumatate a anilor 1990, strategia memoriei ofici-
ale a inceput sa se adapteze la noile tendinte din societatea rusa. In fata cresterii
curentului nostalgiilor sovietice, autoritatile au initiat 0 revalorizare a simbolu-
rilor victoriei, fara a restaura pe deplin retorica sovietica. S-au cautat noi inter-
pretari ale victoriei din 1945, acceptandu-se utilizarea selectiva a simbolurilor
sovietice — precum Steagul Victoriei — alaturi de drapelul oficial al Federatiei
Ruse. Astfel, la nivel oficial, Ziua Victoriei a inceput sa fie reconfigurata ca sim-
bol central al identitatii nationale ruse. Ideologii regimului au Tncercat sa pre-
zinte victoria impotriva Germaniei naziste drept expresie a unitatii poporului
rus, a valorilor sale culturale si morale, precum si drept o justificare istorica a
pozitiei geopolitice a Rusiei.
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O serie de discursuri alternative criticau insa instrumentalizarea sarbatorii,
observand ca celebrarea Zilei Victoriei devenea un instrument propagandistic fo-
losit de puterea de la Kremlin pentru a construi 0 noua mitologie politica, adap-
tata intereselor regimului.

Tn ciuda acestor tentative, nevoia clasei conducitoare de a impune o ,,victorie
autentica” — un simbol unanim acceptat al unitatii nationale si al unei alegeri is-
torice comune — a ramas nesatisfacuta. De aceea, In anii urmatori, Ziua Victoriei
a fost sarbatorita cu un fast tot mai mare, devenind treptat un eveniment funda-
mental Tn arhitectura simbolica a puterii ruse. Aceasta tendinta si-a atins apogeul
n anii urmatori, cand victoria militara din 1945 a fost impusa definitiv ca sim-
bol esential al ,,poporului multinational al Rusiei” si al legitimitatii geopolitice a
Federatiei Ruse.

9 Mai sub Putin:
revansism si ideologie militar-imperiala

Ascensiunea lui Vladimir Putin a adus o resemnificare profunda a ,,Zilei Vic-
toriei”. Sarbatoarea a fost transformata Tntr-un pilon al ideologiei oficiale a ,,lumii
ruse”. Parada militara de la Moscova a devenit un spectacol anual televizat, menit
sa demonstreze forta militard a Rusiei si sd legitimeze regimul autoritar. Panglica
Sf. Gheorghe, adoptata ca simbol oficial, a devenit un semn al loialitatii fata de
proiectul geopolitic al Kremlinului.

Ziua de 9 Mai, ,,Ziua Victoriei”, a devenit un simbol fundamental al istoriei
rusesti, fiind transformata de propaganda Kremlinului intr-un element central
al ideologiei de stat a Rusiei sub conducerea lui V1. Putin. Dintr-o comemorare a
sacrificiilor si victoriilor celor care au luptat in razboi, 9 Mai a devenit un vehicul
al statalitatii ruse, un instrument al retoricii nationale si, mai recent, un simbol al
legitimarii politice a regimului.

In conditiile actuale, cAnd Rusia promoveazi tot mai deschis politici imperia-
liste, paradigma ideologica imperiala rusa s-a dezvoltat pe conceptul asa-numitei
,.,lumi ruse”, care a evoluat rapid de la un mit imperial la 0 arma geopolitica. Con-
ceptul de ,,lume rusa” (russkii mir) nu este o inventie recenta, dar sub regimul
lui VVI. Putin acesta a cunoscut o revitalizare si o transformare profunda, deve-
nind unul dintre cele mai intens utilizate instrumente ideologice si geopolitice ale
Federatiei Ruse. Dintr-o formula culturald vaga, ,,Jumea rusa” a fost transformata
ntr-o doctrina cu accente civilizationale, religioase si expansioniste, menita sa
justifice dominatia Moscovei asupra spatiului post-sovietic si sa conteste ordinea
internationala liberala.
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Radacinile ideii de ,,lume rusa” pot fi identificate inca din epoca imperiului
tarist, cind notiunea de ,,pravoslavnic rus” se referea la apartenenta la o civilizatie
ortodoxa sub conducerea tarului. Dupa prabusirea imperiului tarist si crearea Uni-
unii Sovietice, ideea unei lumi ruse a fost inlocuitd formal cu internationalismul

proletar, dar, in practic, rusificarea si centralizarea sub conducerea Moscovei au

continuat sa functioneze, chiar daca purtau 0 masca ideologica marxist-leninista.

Odata cu destramarea URSS Tn 1991, Rusia a suferit un soc identitar profund,

iar ideea de ,,lume rusa” a inceput sa renasca pe fundalul acestui vid simbolic. Ea

a fost formulata initial Tn termeni soft — culturali, lingvistici, religiosi — dar era
marcata de 0 nostalgie imperiala latenta.

In anii 2000, V1. Putin si elita sa au inceput si investeasci ideologic si
institutional in conceptul de ,,lume rusa”. Crearea Fundatiei Russkii Mir in 2007,
cu scopul oficial de a promova limba si cultura rusa in strainatate, a reprezentat
un moment-cheie in acest sens. Fundatia a fost finantata de statul rus si sustinuta
direct de Patriarhia Moscovei, marcand contopirea intereselor statului rus cu cele
ale Bisericii Ortodoxe Ruse ntr-un proiect identitar unic.

Treptat, russkii mir a incetat sa fie doar un concept cultural, devenind o ideo-
logie de stat cu urmatoarele componente:

« civilizationala: Rusia se prezinta ca centru al unei ,,civilizatii ruse” distincte
de Occidentul decadent;

* lingvistica: limba rusa este promovata ca element de coeziune transfronta-
liera;

* religioasa: ortodoxiarusa este folosita pentru a legitima ordinea ierarhica si
patriarhala a regimului;

* istorica: naratiunea ce glorifica URSS (cu accent pe victoria din 1945) devi-
ne un mit fondator.

Dupa prabusirea URSS, in anii 1990, sarbatoarea a suferit o relativa desacra-
lizare. Tntr-o Rusie post-sovietici marcati de haos economic, crize identitare si
slabirea aparatului de stat, sarbatoarea de 9 Mai a continuat sa fie celebrat, dar cu
0 Incarcatura simbolica mai redusa. Abia odata cu venirea la putere a lui V1. Putin,
aceasta zi a fost reinvestita cu 0 semnificatie strategica majora, devenind un ele-
ment-cheie Tn reconstituirea unei ideologii de stat centrate pe forta, continuitate
istorica si misiune civilizatoare.

V1. Putin a inteles rapid potentialul mobilizator al mitului ,,Marelui Razboi
pentru Apararea Patriei”. Sub conducerea sa, ,,Ziua Victoriei” a fost transformata
ntr-un spectacol propagandistic cu o dubla functie: pe plan intern — consolidarea
coeziunii sociale prin cultivarea unei mandrii nationale controlate, iar pe plan
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extern — reafirmarea statutului de mare putere in fata Occidentului. Simbolurile
militare, reinvierea cultului victoriei si retorica anti-nazista au devenit compo-
nente centrale ale discursului oficial.

Tn acest nou cadru ideologic, victoria din 1945 nu mai este prezentata doar
ca unsucces istoric, ci ca o lectie eternd, ca 0 dovada a ,,destinului” Rusiei de a
Tnvinge raul mondial si de a-si apara suveranitatea impotriva agresiunii externe.
Astfel, data de 9 mai a fost transformata dintr-o comemorare istorica in element
al unei mitologii politice, care redefineste trecutul pentru a servi interesele pre-
zentului autoritar.

O dimensiune cruciala a instrumentarii politice a Zilei Victoriei este recon-
figurarea acesteia intr-un vehicul al nationalismului revizionist. Regimul Putin
a cultivat o identitate nationala in care Rusia este vazuta ca singura mostenitoare
a URSS si ca stalp al stabilitatii globale. Tn acest context, data de 9 mai este aso-
ciata nu doar cu comemorarea unei victorii militare, ci si cu consolidarea unei
viziuni asupra unui trecut idealizat si a unei identitati unificate, care exclude
orice forme de divergenta politica sau istorica din interiorul tarii sau din fostele
teritorii sovietice.

Tn acest cadru, mitologia nationala creata in jurul Zilei Victoriei legitimea-
za nu doar autoritatea regimului, ci si politica sa expansionista. De asemenea,
aceasta ajuta la cultivarea unui sentiment de mandrie nationala, intr-o logica a
opozitiei fata de Occident si valorile sale democratice. Interventiile din Repu-
blica Moldova, Ucraina, Georgia si alte regiuni ale fostei Uniuni Sovietice sunt
prezentate nu ca agresiuni, ci ca raspunsuri legitime la ,,provocarile externe” si
,,amenintarile la adresa Rusiei”.

Razboiul declansat impotriva Ucrainei in 2022 a radicalizat si mai mult sen-
sul zilei de 9 Mai in propaganda rusa. Daca anterior sarbatoarea era utilizata pen-
tru glorificarea trecutului, acum ea serveste drept justificare ideologica pentru
un razboi de exterminare etnica. Moscova a fabricat o naratiune potrivit careia
Ucraina ar fi 0 ,,entitate nazista” care trebuie ,,denazificata”. Aceasta falsificare gro-
tesca legitimeaza, in ochii propagandei, crimele de razboi, deportarile, distruge-
rile si epurarea culturald a Ucrainei. Nu doar soldatii ucraineni, ci intreg poporul
este tintit ca purtitor al unei identitati ,,inamice”. In realitate, astazi Rusia practica
ceea ce Adolf Hitler a teoretizat: distrugerea sistematica a unui popor sub pretex-
tul purificarii ideologice. Ucrainenii sunt vizati nu pentru ceea ce fac, ci pentru
ceea ce sunt — 0 comunitate nationala care refuza sa fie rusificata.

Pentru istorici occidentali precum Timothy Snyder, Nina Tumarkin sau Tony
Judt, ,,Ziua Victoriei” a fost transformata intr-un ,,mit fondator” al regimului Pu-
tin. T. Snyder a avertizat ca folosirea acestui mit serveste unui proiect autoritar si
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militarist cu trasaturi fasciste, iar N. Tumarkin observa ca, in lipsa unei ideolo-
gii clare, Rusia a inlocuit gandirea critica cu glorificarea selectiva a trecutului. Tn
acest mit, aliatii occidentali sunt marginalizati, crimele staliniste sunt uitate, iar
orice contestare a versiunii rusesti asupra istoriei este demonizata.

Paradigma imperiald rusa contemporana insista asupra exportul simbolic al
sarbatorii de 9 Mai in vecinatatea post-sovietica. Prin impunerea cultului ,,Zilei
Victoriei” in contextul post-sovietic, Kremlinul urmareste construirea unui spatiu
ideologic comun — ,,lumea rusa” — bazat nu pe cetatenie, Ci pe apartenenta cultu-
rala la o memorie comuna sovietica. Reconfigurarea acestei memorii n termeni
geopolitici (,,cine nu sarbatoreste 9 Mai alaturi de Rusia este Tmpotriva Rusiei”)
devine o linie de demarcatie intre prieteni si dusmani.

Tn 2025, parada de 9 Mai organizata la Moscova a avut o functie mai mult
geopolitica decat comemorativa. In contextul razboiului prelungit din Ucraina
si al sanctiunilor internationale, regimul lui VI. Putin a folosit evenimentul pen-
tru a proiecta o imagine de fortd, rezilienta si sprijin international. Prin invitarea
unor lideri autoritari si a reprezentantilor unor state-satelit, Kremlinul a cautat sa
arate ca nu este complet izolat si ca inca are aliati dispusi sa-i legitimeze simbolic
actiunile. 9 Mai a devenit, astfel, o platforma pentru propaganda rusa si un instru-
ment de rupere a izolarii impuse de Occident.

Tn paradigma ,,lumii ruse”, 9 Mai este transformati dintr-o zi de comemorare
ntr-un vector ideologic de dominatie, expansionism si mobilizare, atat intern, cat
si extern. Tn contextul agresiunii din Ucraina, aceasti dati a devenit simbolul unui
nou tip de razboi: cel al memoriei, al naratiunilor si al dreptului de a interpreta
trecutul. Astfel, conflictul actual este nu doar geopolitic, ci si profund identitar si
istoric, iar simbolul ,,9 Mai” este transformat intr-un element-cheie al ideologiei
imperiale ruse.

CONCLUZII

Ziua de 9 Mai a evoluat in Rusia lui V1. Putin de la o sarbatoare a victoriei
asupra fascismului la un instrument complex de politica identitara si legitimare a
puterii. Transformarea sa reflecta evolutia paradigmei ideologice ruse si adapta-
rea memorie istorice la nevoile politice contemporane.

In era Putin, sarbatoarea a dobandit dimensiuni geopolitice majore, devenind
un element central al conceptului de ,,lume rusa” si un instrument de justificare
a politicilor externe agresive. Paradoxal, o sarbatoare dedicata pacii si victoriei
asupra fascismului a devenit un instrument de legitimare a autoritarismului si
agresiunii.
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Aceasta evolutie ilustreaza puterea memoriei colective ca instrument politic si
pericolele instrumentalizarii istoriei pentru obiective de conjunctura. Ziua de 9 Mai
ramane un element central al identitatii ruse, dar semnificatia sa actuala difera dra-
matic de intentia originala a celor care au sarbatorit primul 9 mai din 1945. Studiul
acestei transformari ofera perspective importante asupra modului in care memoria
istorica poate fi manipulata si utilizata pentru legitimarea regimurilor si politicilor
controversate, demonstrand totodata rezistenta anumitor elemente ale identitatii
nationale si dificultatea redefinii complete a semnificatiilor culturale profunde.
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REZUMAT

Articolul examineaza transformarile geopolitice si noile amenintari din regiu-
nea Marii Negre Tn urma invaziei la scara larga a Ucrainei de catre Federatia Rusa. Se
subliniaza schimbarea echilibrului de securitate prin anexarea Crimeei, militarizarea
peninsulei si intensificarea razboiului hibrid. Sunt identificate principalele amenintari
militare, politice, economice, sociale si ecologice, precum escaladarea conflictului, pro-
liferarea nuclear, destabilizarea politica, migratia fortata si distrugerea ecosistemelor.
Autorul analizeaza reactiile SUA, UE si NATO, evidentiind méasurile de consolidare a
prezentei militare, sanctiunile economice si initiativele de cooperare si subliniind ca
viitorul regiunii depinde de victoria Ucrainei.

Cuvinte-cheie: Marea Neagra, securitate regionald, invazia Rusiei, NATO, Ucraina

ABSTRACT

The article examines geopolitical transformations and new threats in the Black Sea
region following Russia’s full-scale invasion of Ukraine. It highlights the shift in the
security balance caused by the annexation and militarization of Crimea and the in-
tensification of hybrid warfare. The author identifies key military, political, economic,
social, and environmental threats, including conflict escalation, nuclear proliferation,
political destabilization, forced migration, and ecosystem destruction. The article ana-
lyzes the responses of the United States, the EU, and NATO, focusing on enhanced
military presence, economic sanctions, and cooperation initiatives, emphasizing that
the region’s future ultimately depends on Ukraine’s victory.

Keywords: Black Sea, regional security, Russian invasion, NATO, Ukraine
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The full-scale invasion of Ukraine by the Russian Federation in February
2022 has created new challenges and threats in the Black Sea region that will have
long-term consequences for the regional countries and global players with inter-
ests in the region.

It should be noted that after the collapse of the Soviet Union in 1991, a unique
situation emerged in the region where none of the coastal states had an apparent ad-
vantage, while the leading geopolitical actors, such as the United States, NATO, and
the European Union, had no direct interest in the region. This situation was used,
in particular, by Turkiye. While remaining a NATO member, it focused on regional
cooperation in the security sphere (such security initiatives include, in particular,
BLACKSEAFOR and Black Sea Harmony, which envisaged cooperation between
the navies of the Black Sea region) and economy (Organisation of the Black Sea Eco-
nomic Cooperation — BSEC). Ankara’s position was supported by the Russian Fed-
eration, which sought to avoid the involvement of external players in the region.

Significant shifts in the Black Sea region took place in the early 2000s. Due to its
proximity to the Middle East, the region became the focus of attention of the United
States, which declared a war on terror after the terrorist attacks of 11 September 2001.
In 2004, Romania and Bulgaria became NATO members, strengthening the Alliance’s
position in the Black Sea region and ending Tiirkiye’s monopoly as the Alliance’s sole
representative. With the accession of Romania and Bulgaria in 2007, the circle of po-
litical and economic players in the region was expanded by the European Union.

However, neither the US individually nor NATO had a specific strategy re-
garding the Black Sea region. As for the EU, its interests lay mainly in the econom-
ic (primarily energy) sphere, while military security issues were not a top priority.
In April 2007, the European Commission presented to the European Parliament
and Council of the EU a proposal for a regional cooperation initiative titled the
Black Sea Synergy, which was approved by the European Parliament the following
year. Notably, Russia joined the initiative as well. In 2008, Poland, with the support
of Sweden, introduced the Eastern Partnership initiative encompassing six Eastern
European states — Ukraine, Moldova, Belarus, Georgia, Armenia, and Azerbaijan.
This initiative may be viewed as a continuation of the Black Sea Synergy as most of
the countries it covers belong to the Wider Black Sea region. In January 2011, the
European Parliament adopted a resolution on the EU Strategy for the Black Sea.

Until the start of Russian aggression against Ukraine in 2014, there was a
prevailing notion that the Black Sea region had every chance to become a zone
of economic development and prosperity due to its location at the crossroads of
important transport routes and the availability of significant natural, energy and
human resources. This illusion was not hindered even by the existence of frozen
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local conflicts in the Republic of Moldova and Georgia, which resulted from Rus-
sia’s subversive policy.

Russian aggression against Ukraine in 2014 turned the Black Sea region into
a zone of instability and confrontation. By occupying Crimea, Russia shifted the
security balance in its favour.

Active militarisation of the Crimean Peninsula was launched by deployment
of new air defence systems, air force units, missile systems, reinforcement of the
military contingent, equipment of the Russian Black Sea Fleet with new types of
ships and submarines. Besides Crimea, in 2014-2015, Russia also occupied part of
the Donetsk and Luhansk regions, where armed groups and quasi-state structures
controlled by the Russian Federation were created.

Thus, the illegal military presence of the Russian Federation in the territories
of the Black Sea region countries rapidly increased. It consisted of the following
military contingents:

- The operational group of Russian forces in the Transnistrian region of the
Republic of Moldova, together with the armed formations of the unrecog-
nised Transnistrian Moldovan Republic;

- The Russian Black Sea Fleet and the military group in Crimea;

- 1stand 2" Army Corps on the temporarily occupied territory of Donetsk
and Luhansk regions;

- The 7"and 4" military bases on the territory of the temporarily occupied
regions of Georgia — Abkhazia and the Tskhinvali district.

Since 2014, Russia has been waging an active hybrid war against both Ukraine
and other countries in the Black Sea region, using a variety of tools: information
operations, cyberattacks, support for separatist movements, election interference,
provocations, etc.

As a result of the occupation of Crimea, Russia gained control over the
Kerch Strait and Ukrainian territorial waters around the peninsula, which gave
it the ability to influence international navigation. In May 2018, Russia built a
road bridge across the Kerch Strait, restricting the passage of commercial ships
of certain sizes. That same year, Russia initiated a blockade of the Sea of Azov,
preventing civilian ships from transiting to Ukrainian ports. Navigation was also
threatened by Russian GPS spoofing — artificially generated signals that falsify the
actual position of a ship*. Ukrainian fishermen were detained.

! Besneyi y Yopromopcokomy pezioni 3azpodicye pociticokuti GPS-cnyghine — excnepm,
https://glavcom.ua/news/bezpeci-u-chornomorskomu-regioni-zagrozhuje-rosiyskiy-gps-
spufing-ekspert-613047.html
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Russian aggression resulted in the suspension of security initiatives (such as
BLACKSEAFOR and Black Sea Harmony) and economic projects (within the
framework of the Organisation of the Black Sea Economic Cooperation).

Thus, Russian aggression against Ukraine has already created quite a few
threats and challenges affecting the interests of both the Black Sea states and such
global players as the US, EU, and NATO.

The US, EU, and some other countries from the community of democratic
nations responded by imposing sectoral and personal sanctions against Russia.

NATO reacted to the Russian aggression against Ukraine by revising its stra-
tegic approaches and increasing its military presence. Thus, following the Warsaw
Summit in 2016, the Alliance decided to deploy an enhanced forward presence
(eFP) in the north-east of the Alliance and a targeted forward presence (tFP) in
the south-east, i.e. in the Black Sea region.

However, compared to the Baltic Sea region, NATO’s military presence in
the Black Sea region remained insufficient, and the region continued to be on the
periphery of the Alliance’s interests.

Russia’s full-scale invasion of Ukraine carries security threats of both global
and regional nature. The scope of sanctions against Russia was clearly insufficient
to prevent Russian aggression.

The key global threat is the demolition of international law, the principle of
sovereignty and territorial integrity of states by the Russian Federation. Russia is
effectively trying to revive the practice of territorial annexations of the first half
of the 20" century and the “right of the strong” to reshape the borders at one’s
own discretion. Its goal is to regain control over the so-called “historical territo-
ries”, which it defines as countries formed after the collapse of the Soviet Union.

As the renowned historian and philosopher Yuval Noah Harari noted, “While
there has been no shortage of wars in the late 20" and early 21% centuries — with
horrendous conflicts ongoing in Palestine and Israel, and in Sudan, Myanmar
and elsewhere — there have so far been no cases when an internationally recog-
nised country was simply wiped off the map owing to annexation by a powerful
conqueror. When Iraq tried to do that to Kuwait in 1990-91, an international
coalition restored Kuwaiti independence and territorial integrity. And when the

United States invaded Iraq in 2003, there was never a question of annexing the
country or any part of it.””2

2 Putin, the West and the rest, Yuval Noah Harari on how to prevent a new age of imperialism,
https://www.economist.com/by-invitation/2024/06/03/yuval-noah-harari-on-how-to-
prevent-a-new-age-of-imperialism
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In this context, all the countries in the Black Sea region are vulnerable, and
most of all —the Republic of Moldova. After the beginning of the full-scale inva-
sion, representatives of the Russian military openly stated that the Russian army
was seeking to establish control over southern Ukraine to gain direct access to
Transnistria, where the Russian-speaking population was allegedly being op-
pressed. Against this backdrop, there was a surge in the activity of pro-Russian
forces in the Republic of Moldova.

However, the impact of Russia’s aggressive policy goes far beyond Ukraine
and the Black Sea region. Russia is setting a precedent that may encourage other
countries ruled by authoritarian regimes to take similar steps aimed at conquest.
Its aggression against Ukraine has completely undermined the authority of inter-
national organisations, such as the UN and OSCE, and their role in maintaining
peace. The expansion of Russian influence entails a narrowing of democracy and
a strengthening of authoritarianism, accompanied by infringement of political
freedoms and human rights.

As for the Black Sea region, the following threats should be highlighted:

Military threats

- The growing threat of the Russian-Ukrainian war escalating into a war on a
European or even global scale;

- Threat of the use of nuclear weapons by the Russian Federation, which would
lead to disastrous economic, environmental, and social consequences. In
September 2024, Russia introduced amendments to its Nuclear Doctrine
stating that it may use nuclear weapons if an adversary, using conventional
weapons, poses a critical threat to Russian sovereignty. In addition, aggres-
sion against Russia by any non-nuclear state, but with the participation or
support of a nuclear state, is considered a joint attack on the Russian Fed-
eration?;

- Further militarisation and an increase in the numbers of military person-
nel and conventional weapons. In November 2023, Russia announced its
final withdrawal from the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,
which had been one of the key post-cold war security arrangements on the
European continent;

- Nuclear proliferation in the region;

- Increased threat to navigation in the region due to the expansion of mari-
time hostilities, increased mine danger;

3Putin proposes new rules for using nuclear weapons,
https://www.bbc.com/news/articles/c5yjejorvw0o
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Political threats

- Further political destabilisation in the countries of the region, the growing
threat of ethnic, religious, and social conflicts resulting from Russian hybrid
activities (cyberattacks, interference in elections, information special opera-
tions). For example, since 2015, the European External Action Service has
recorded 17,000 incidents of pro-Kremlin disinformation. Although disin-
formation directed against Ukraine is at the top of the list, pro-Russian nar-
ratives and anti-western content also account for a significant share. Russia
is also actively using refugees from Asia and Africa to fuel tensions in Euro-
pean countries*;

- Increased transnational crime, growth in drug and arms trafficking.

Economic threats
- Deindustrialisation of the region;
- Reduced investment attractiveness;

- Increased military spending with a subsequent reduction in spending in
other areas. In 2023, global military spending totalled around USD 2.3 tril-
lion (an increase of 6.8% compared to 2022). The share of military spend-
ing in global GDP rose to 2.3%. According to SIPRI, in 2023, governments
spent an average of 7% on the army or USD 306 per person®;

- Reduction in agricultural production due to the withdrawal of significant
land areas from circulation as a result of hostilities (due to toxic contamina-
tion, mines, and explosive devices, etc.), which will negatively impact global
food security. For example, according to the UN Food Programme, food
produced in Ukraine can feed every twentieth person in the world, provid-
ing about 10% of global grain production. In 2023 alone, approximately 7%
of all agricultural land in Ukraine was abandoned due to the war, resulting
in the loss of grain and oilseed crops that could have fed more than 25 mil-
lion people for a year®;

4 Tocnioowennsn: Pocis - 2on06muii nowupiosay desingpopmayii 6 €C,
https://www.dw.com/uk/doslidzenna-rosia-golovnij-posiruvac-dezinformacii-v-es/a-
69091173

5 36inbuenns sacanvrux ceimosux siiicokosux eumpam y 2023 p. matisce na 7% cmano
Haubinvwum 3pocmannsam 3 2009 p. — SIPRI,
https://interfax.com.ua/news/press-conference/1003903.html

® dopecis P® npomu Yipainu, ax 3a2posa npodosovuiii Gesneui,

https://niss.gov.ua/sites/default/files/2024-07/ad_agresiya_rf 31072024 1.pdf
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- Significant reduction in commercial shipping resulting from hostilities, de-
struction of port infrastructure, mine danger, development of new logistical
routes bypassing the Black Sea;

- Decrease in the region’s tourist attractiveness and reduction in revenues
from tourism;

- Growth of the “shadow’” economy.

Social threats
- Declining living standards, rising poverty and unemployment;

- Migration crisis, an increase in the number of people fleeing the war, and
a growing burden on the economies and social systems of countries host-
ing forced migrants. According to UN estimates, as a result of the full-scale
Russian invasion, more than 15 million people in Ukraine are in need of
humanitarian assistance, and the war has forced almost 10 million people in
Ukraine to leave their homes’;

- Restricted access to quality education for residents of the region. According
to the World Bank’s “Ukraine Third Rapid Damage and Needs Assessment
(RDNAZ3) February 2022 — December 2023” (UA RDNAS3 report), the na-
tional education system in Ukraine suffered losses of USD 13.9 billion due
to the full-scale aggression. Between February 2022 and 31 December 2023,
about 13% of the educational infrastructure was damaged or destroyed as a
result of the war®;

- Restricted access to medical services, increased morbidity and mortality
rates, and the threat of epidemic outbursts. As of the end of September 2024,
the Russian army had damaged 1663 Ukrainian medical facilities, with 222
of them completely destroyed®;

- Changes in the demographic balance in the region, depopulation in certain
areas resulting from hostilities, and the destruction of housing and infra-
structure in populated areas.

" I'encex OOH: sitina smycuna maiioice 10 man modeii 6 Yipaini sanuwumu céoi domisxu,
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3909314-gensek-oon-gumanitarnoi-dopomogi-
potrebuut-15-miljoniv-ukrainciv.html

8 36umru cucmemi oceimu Yxpainu uepes sitiny cmanosisme matizce $14 mapo,
https://op.ua/news/osvita-v-ukraini/zbitki-sistemi-osviti-ukrayini-cherez-viynu-stanovlyat-
mayzhe-14-mird

% MO3: apmin PD nowkoouna 1633 ykpaincuki medsaxiaou, nosuicmio spyiinosaro — 222,
https://suspilne.media/847453-moz-armia-rf-poskodila-1633-ukrainski-medzakladi-
povnistu-zrujnovano-222/
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Environmental threats

- Increase in man-made disasters, including the risk of an accident at Ukrain-
ian nuclear facilities resulting from hostilities;

- Reduced ability of the region to adapt to climate change. According to the
UN, Russia’s war against Ukraine could disrupt the achievement of climate
change mitigation goals, which could entail destabilisation of global food
and energy markets. For example, over the two years of Russia’s full-scale
aggression against Ukraine, additional emissions amounted to 175 million
tonnes of carbon dioxide, which exceeds the annual emissions of a highly
developed country like the Netherlands®;

- Destruction of the Black and Azov Seas ecosystems, reduced marine biodi-
versity, and decreased commercial fishery resources. The explosion of the Ka-
khovka hydroelectric power station led to at least 150 tonnes of oil products
entering the Dnipro River and then the Black Sea. 1,000 dolphin deaths and
more than 120 cetacean deaths were recorded on the coasts of Ukraine, Bul-
garia and Turkiye. Pollution in the Black Sea is transnational in nature and
can affect the environment in all countries of the region without exception;

- Reduction of the area of nature reserves. Thus, the war affected 20% of the
territories under state protection;

- Decrease in the population of wild animals and the disappearance of certain
species in the region.

Russian aggression has forced the leading geopolitical players to reconsider
their attitude to the Black Sea region. On 14 December 2023, the United States Con-
gress passed the National Defence Authorisation Act for Fiscal Year 2024. The law
stipulates that the US strategy will focus on three main areas of activity: security, eco-
nomic prosperity, and strengthening democratic resilience. The law proposes inter
alia such measures as increasing the level of interagency coordination on the Black
Sea region, in particular with NATO and the EU, coordination and synchronisation
of security assistance with the Black Sea states, with a specific focus on Ukraine,
enhancing collaboration with regional states in countering Russian disinformation
and propaganda, expanding the scope of economic cooperation with the region and
its states, foreign direct investment, strengthening the rule of law initiatives, as well
as mitigating economic coercion by the Russian Federation and People’s Republic
of China in the region, strengthening independent media and US-supported media
initiatives to combat foreign malign influence in the Black Sea region, etc.

10 34 06a poxu nosnomacwima6noi siiinu 6 Ypaiui pocis 3asdana 36umxie knimamy na $32
mapo, https://rubryka.com/2024/06/18/rosiya-zavdala-zbytkiv-klimatu/
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There have also been changes in NATO’s policy in the Black Sea Region. Fol-
lowing Russia’s full-scale invasion of Ukraine, the Alliance reinforced the existing
battlegroups and agreed to establish four additional multinational battlegroups in
Bulgaria (Italian command), Hungary (Hungarian command), Romania (French
command) and Slovakia (Spanish command). This brought the total number of
multinational battlegroups to eight. A positive development was the creation of
the Mine Countermeasures Black Sea Task Group, established in 2024 by Turkiye,
Romania and Bulgaria. At the same time, the insufficiency of the Alliance’s naval
presence in the Black Sea remains a problem. The security situation in the region
is also influenced by the position of Turkiye, which maintains special relations
with the Russian Federation and does not join anti-Russian sanctions.

In turn, the European Union has made a significant contribution to ensuring
Ukraine’s economic security, primarily in the field of transport. Thus, thanks to
the Solidarity Lanes initiative alone, Ukraine managed to export more than 136
million tonnes of goods such as grain, ore and steel and import more than 52
million tonnes of essential goods, including fuel, vehicles, and fertilisers. Besides,
the Solidarity Lanes enabled the delivery of military and humanitarian aid to
Ukraine™. The need for a “strategic approach to the Black Sea region” is also noted
in the EU Council’s conclusions on EU security and defence of 29 May 2024%,

Yet, despite significant shifts in the attitudes of the leading geopolitical play-
ers towards the Black Sea region, the situation there remains in limbo. There is
still a risk that the Russian-Ukrainian war could lead to the Black Sea region be-
coming a periphery of the global economic system, a constant source of politi-
cal instability and conflict. Hence, the future of the region directly depends on
Ukraine’s victory.

W €C siosnauae 06a poxu «ILLnsxis conidaprocmiy — excnopmosaro nonad 136 s monr mosapis,
https://euneighbourseast.eu/uk/news/latest-news/yes-vidznachaye-dva-roky-shlyahiv-
solidarnosti-eksportovano-ponad-136-min-tonn-tovariv/

12 Council Conclusions on EU Security and Defence,
https://www.eeas.europa.eu/delegations/ukraine/council-conclusions-eu-security-and-
defence_en?s=232
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COHORTA (lat. Cohors, -tis) — 1. Unitate de pedestrasi in
armata romand, formata din provinciali fara cetitenie romana
(in Dacia inclusiv si geto-daci), cu un efectiv reprezentand a zecea
parte dintr-o legiune; 2. Unitate militard in Republica Populara
Moldoveneascd (1917-1918).
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